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Negyedszer, amennyiben a Torvényszék esetlegesen mégis helyes jogi mérce alapjan végezte a felulvizsgdlatot (amit a
fellebbez8 nem fogad el), elmulasztotta annak megéllapitdsat, hogy a COM(2014) 355 final bizottsagi kozleményben
szerepl@ bizottsdgi indokolds teljesiti a nyilvanvalé hiba megallapitasanak feltételeit, mivel a Bizottsdg tobbek kozott nem
alkalmazta megfelelGen az Oliver Briistle kontra Greenpeace eV itéletet (C-34/10), valamint nem vizsgalta, hogy mik a
kovetkezményei a ,hdromszoros védelem” rendszerének, amely nem tartalmaz etikai biztositékokat (és ténylegesen arra
oOsztonzi a tagdllamokat, hogy sajat etikai biztositékaikat gyengitsék annak érdekében, hogy hozzaférjenek a kutatdsi
alapokhoz). A Bizottsag tovdbba nyilvanvalé hibdt vétett annak allitdsdval, hogy a terhességmegszakitds lehetségének
biztositdsa az ICPD 1994-es cselekvési programjabol és az ENSZ milleniumi fejlesztési céljaibol fakadé kotelezettség, téves
volt tovdbbd az a logikdtlan javaslata, amely szerint a fejl6dS orszdgokban miikodd, terhességmegszakitdst segité vagy
végz$ szervezetek finanszirozdsa kedvezden hatna az anydk egészségére, szemben az e nemzetek silyos munkaerd- és
forrashidnnyal kiizdg egészségiigyi rendszerei finanszirozdsanak novelésével.

Otddszor, a Torvényszék tévesen jellemezte tigy az eurdpai polgdri kezdeményezést, hogy az hirom konkrét jogalkotdsi
javaslat benytjtdsdra irdnyul, holott annak célja az embrié méltdsdgdnak védelme. Ezdltal a Torvényszék megkozelitése nem
volt megfelel§ a széban forgd kérdésekben.

(") A polgari kezdeményezésrél sz616, 2011. februdr 16-i 211/2011/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 65., 1. 0.;
helyesbités: HL 2012. L 94., 49. o.).
() Az Egy koziilink” eurépai polgari kezdeményezésrél sz616 bizottsigi kozlemény.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-119/17. sz., Alba Aguilera kontra EKSZ iigyben 2018. dprilis 13-dn
hozott itélete ellen az Eurépai Kiiliigyi Szolgdlat altal 2018. janius 26-dn benydijtott fellebbezés

(C-427/18. P. sz. iigy)
(2018/C 341/07)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (képvisel6k: S. Marquardt és R. Spac meghatalmazottak, M. Troncoso Ferrer abogado,
F.-M. Hislaire tigyvéd, S. Moya Izquierdo abogada)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Ruben Alba Aguilera, Simone Barenghi, Massimo Bonannini, Antonio Capone, Stéphanie Carette,
Alejo Carrasco Garcia, Francisco Carreras Sequeros, Carl Daspect, Nathalie Devos, Jean-Baptiste Fauvel, Paula Cristina
Fernandes, Stephan Fox, Birgitte Hagelund, Chantal Hebberecht, Karin Kaup-Laponin, Terhi Lehtinen, Sandrine Marot,
David Mogollon, Clara Molera Gui, Daniele Morbin, Charlotte Onraet, Augusto Piccagli, Gary Quince, Pierre-Luc
Vanhaeverbeke, Tamara Vleminckx, Birgit Vleugels, Robert Wade, Luca Zampetti

A fellebbezd kérelmei

A fellebezd azt kéri, hogy Birdsdg:

— nyilvénitsa a fellebbezést elfogadhaténak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-119/17. sz. iigyben 2018. dprilis 13-dn hozott itéletét;
— adjon helyt az EKSZ els6foku eljarasban el6terjesztett kérelmeinek;

— az eljdrds tobbi felét kotelezze az elsé- és mdsodfokon felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els@ fellebbezési jogalap értelmében a Torvényszék tévesen értelmezte a személyzeti szabalyzat X. mellékletének
1. cikkét. A Torvényszék szerint e rendelkezés dltalanos végrehajtdsi rendelkezések — személyzeti szabdlyzat 110. cikkével
osszhangban torténd — elfogaddsinak kotelezettségét irja elS, amely a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének egészére,
tobbek kozott a 10. cikkére is vonatkozik (a megtamadott itélet 30. és 31. pontja). Marpedig a jogalkot6 a X. mellékletben
kizardlag a 3. cikkben irta el§ kifejezetten az dltaldnos végrehajtasi rendelkezések elfogaddsat. Ezzel szemben egyéb
rendelkezésekben, mint a 2. cikk mdsodik bekezdésében, az 5. cikk (2) bekezdésében, a 8. cikk els§ bekezdésében vagy a 10.
és 21. cikkben ugyanezen jogalkotd csupén ,feltételek” vagy ,részletes végrehajtasi szabalyok” kinevezésre jogosult hat6sdg
altali elfogadésat irta el6.
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A miésodik fellebbezési jogalap szerint a Torvényszék tévesen értelmezte a személyzeti szabalyzat X. mellékletének
10. cikkét, mivel megéllapitotta, hogy az olyannyira nem egyértelmd és pontos rendelkezés, hogy onkényes alkalmazdsra
alkalmas, és igy altalanos végrehajtasi rendelkezések elfogaddsat teszi sziikségessé (a megtdmadott itélet 28. és 29. pontja). A
fellebbez6 tigy véli, hogy a X. melléklet 10. cikke kellGen részletes jogi hatteret biztosit és pontosan lehatdrolja a kinevezésre
jogosult hatésdg mérlegelési jogkorét.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-675/15. sz., Shanxi Taigang Stainless Steel kontra Eurdpai
Bizottsdg iigyben 2018. dprilis 23-dn hozott itélete ellen a Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd éltal
2018. jalius 2-dn benytjtott fellebbezés

(C-436/18. P. sz. iigy)
(2018/C 341/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez4: Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd (képviselSk: E. Vermulst és J. Cornelis advocaten)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Eurofer, Association Européenne de 'Acier, ASBL

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-675/15. sz., Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd kontra Eurépai Bizottsdg
tigyben 2018. dprilis 23-dn hozott itéletét;

— semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasdgbol és Tajvanrdl szdrmazo, rozsdamentes acélbél késziilt, hidegen sikhengerelt
termékek behozataldra vonatkozd véglegfves dompingellenes vam kivetésérdl sz6l6 2015. augusztus 26-i (EU) 2015/
1429 bizottsagi végrehajtasi rendeletet () a fellebbezé vonatkozdsaban; és

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a fellebbezd részérdl a jelen fellebbezéssel, valamint a T-675/15. sz. igyben a
Torvényszék el6tti eljdrassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Vagylagosan:
— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé; és

— ne hatdrozzon a fellebbezéssel, valamint a Torvényszék el6tti eljarassal kapcesolatban felmeriilt koltségrol.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.

Az els§ a vitatott itéletben, az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal
szembeni védelemr6l sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tanacsi rendelet (%) 2. cikke (7) bekezdése a) pontja
mésodik albekezdésében szereplé masodik mondatnak a jogellenes értelmezésére alapitott jogalap, mivel az a rendelkezésbe
olvasott egy olyan feltételt, amely az analdg orszdg kivdlasztdsakor nem szerepel a szovegben.

A felperes dllitdsa szerint a rendes érték kiigazitdsa elviekben nem lehetséges az 1225/2009/EK tandcsi rendelet 2. cikke
(7) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsakor, igy a mdsodik, az e rendelkezés vitatott itélet altali megsértésére alapitott

jogalap.

() HL 2015. L 224, 10. o.
() HL 2009. L 343, 51. 0; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o; HL 2016. L 44., 20. o.



