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— abban az esetben, ha a Birdsdg helyt ad a masodik jogalapnak, a fellebbez§ azt kéri, hogy helyezzék hatdlyon kiviil a
vitatott hatdrozatot és utasitsak a Torvényszéket, hogy vizsgélatat korldtozza a fellebbezési tandcs hatdrozatdban foglalt
ténybeli és jogi kérdésekre. Ha a Birdsdg azt dllapitja meg, hogy nem tudja helybenhagyni a fellebbezési tandcs
hatdrozatat, mivel a honlapon taldlhaté jogi nyilatkozatok kilonallonak tekintenddk, a fellebbezd azt kéri, hogy a
Birdsdg utalja vissza az ligyet a fellebbezési tandcshoz Gjbdli elbirdldsra, annak eldontése végett, holgy a szolgdltatott
bizonyitékok fényében, a Fort Lauderdale nyilatkozatai és értékesitési nyilatkozatai a 7. cikkben () emlitett kivétel
korébe tartoznak-e;

— abban az esetben, ha a Birdsdg helyt ad a harmadik jogalapnak, a fellebbezd azt kéri, hogy a vitatott hatdrozatot
helyezzék hatalyon kiviil a 7. cikk alkalmazdsdra vonatkozé részében, és a Torvényszéket utasitsak, hogy vizsgdlja meg
Gjbdl a bizonyitékokat, megfelel§ jogerdt tulajdonitva a 7. cikk szovegének és a valoszintiségek mérlegelésének tesztjét
alkalmazva;

— abban az esetben, ha a Birdsdg helyt ad a negyedik jogalapnak, a fellebbez$ azt kéri, hogy a vitatott hatdrozatot
helyezzék hatélyon kiviil és az tigyet utaljak vissza a Torvényszék egy mdsik tandcsdhoz Gjboli elbirdlds végett;

— a fellebbez§ ezenfeliil azt kéri, hogy a Birdsdg rendelkezzen a koltségek viselésér6l az 6 javdra, a Birdsdg eljardsi

szabdlyzatdnak 137. és 184. cikke alapjan.

Jogalapok és fontosabb érvek

1) Els¢ jogalap — a KFR 63. cikke

A Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta a 63. cikket azzal, hogy nem helyezte hatdlyon kiviil a fellebbezési
tandcs hatdrozatdt abban a részében, amelyben az megengedte #ij bizonyiték elSterjesztését.
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Masodik jogalap — a KFR 61. cikke

A Torvényszék megsértette a 61. cikket azzal, hogy valéjaban olyan ténykérdéseket dllapitott meg, amelyeket a
fellebbezési tandcs a hatdrozataban nem éllapitott meg, és amelyek nem tartoztak a fellebbezésének targykorébe. Ezzel a
Torvényszék tallépte a fellebbezési tandcsok hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezésére és megvaltoztatdsara vonatkozé
hataskorét.
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Harmadik jogalap — a KFR 7. cikkének megsértése

A Torvényszék megsértette a 7. cikket azzal, hogy téves bizonyitdsi szabalyt alkalmazott. Ezzel a Torvényszék azt
sugallta, hogy a vizsgilat kiilonleges bizonyitékokat igényel, ahelyett hogy az eljards sordn szolgaltatott bizonyitékokra
jogszer( tesztet alkalmazott volna. Végiil, a Torvényszék tévesen utasitotta el a fellebbezd azon érvét, hogy a 7. cikk
alkalmazdsanal mennyiségi tényezdk is figyelembe vehetdk.

4) Negyedik jogalap — a Torvényszék szabdlytalan osszetétele (hetedik tandcs)

A Torvényszék hetedik tandcsdnak Osszetételét szabdlytalanul hatdroztdk meg. Kornezov bir6t 2016-ban nevezték ki a
Torvényszéken birdnak, amelyet megel6z6en a Kozszolgalati Torvényszéken volt bird. Ugyanakkor kiderilt, hogy
Kornezov biré kinevezése a Kozszolgdlati Torvényszéken eljardsi hibdban szenvedett. Ha Kornezov bir6é nem kapta volna
meg a kinevezését 2016-ban a Kozszolgélati Torvényszéken, akkor a Torvényszéken valo kinevezésére 2019 el6tt nem
kertilhetett volna sor. Emiatt tgy ténik, hogy a Torvényszéken vald kinevezése is eljardsi hibdban szenved. A vitatott
hatdrozatot emiatt hatdlyon kiviil kell helyezni és az tigyet a Torvényszék egy mdsik tandcsdhoz kell visszautalni.

(") A kozosségi formatervezési mintardl sz6l6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. 0.; magyar nyelvii
killonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.; a tovabbiakban: KFR) 7. cikke

A Gerechtshof ’s Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2018. jinius 26-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — 10 kontra Inspecteur van de belastingdienst

(C-420/18. sz. iigy)
(2018/C 319/16)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof s Hertogenbosch
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Az alapeljiris felei

Felperes: 10

Alperes: Inspecteur van de belastingdienst

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2006/112[EK irdnyelv (") 9. és 10. cikke értelmében 6nélldan végzi-e gazdasdgi tevékenységét egy alapitvanyndl mtikods
Raad van Commissarissen (feliigyel6bizottsdg) azon tagja, aki munkakorilményei és dijazdsa tekintetében e
feliigyelbizottsignak van aldrendelve, egyébként azonban nem 4dll ald-folérendeltségi viszonyban a feliigyel6bizottsaggal
vagy az alapitvannyal?

() HL 2006.L 347, 1. 0 helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugilia) dltal
2018. jalius 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Galera Parque Nascente-
Exploracio de Espacos Comerciais SA kontra Autoridade Tributaria e Aduaneira

(C-438/18. sz. iigy)
(2018/C 319/17)

Az eljdrds nyelve: portugdl
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Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: Galera Parque Nascente- Exploragdo de Espagos Comerciais SA

Ellenérdekd fél: Autoridade Tributaria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethetd-e az unids joggal a térsasdgi adordl szol6 térvénykonyvnek a 2013-ban hatélyos véltozata 23. cikke
(1) bekezdése ¢) pontja, valamint ugyanezen torvénykonyv 2014-ben hatédlyos valtozata 23. cikkének (1) bekezdése és
(2) bekezdése c) pontja, ha azokat gy értelmezik, hogy a forditott egyesiilést kovetGen az atvevé lednyvallalat tékéjének
megszerzése céljdbol harmadik személyektdl felvett, és az egyesiilés kovetkeztében dtruhdzott kolesonok utdn
felszdmitott kamatok (amelyet a beolvadd trsasdg levonhatott volna, ha nem torténik egyesiilés) mar nem vonhatok le
az atvevd tarsasag bevételébdl? Kilonosképpen, megallapithaté-e, hogy a kamatok levondsi lehetségének hidnya a
2009/133/EK tandcsi irdnyelv (') hatdlya ald tartozé egyesiilési iigyletek akadilydnak vagy korlitozdsinak mindsiil,
megsértve ezzel az irdnyelvben lefektetett elveket és célkittizéseket, illetve a 4. cikkében foglalt rendelkezéseket?

2) Amennyiben az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els§ kérdésre adandé vélasz szerint az ilyen kamatok levondsi
lehetGségének kizdrdsa Osszeegyeztethet$ az irdnyelvvel, e valaszt megvaltoztatja-e azon tény, miszerint a korrekcidt
nem az irdnyelvben a visszaélések tekintetében el6irt rendelkezés (15. cikk), vagy az ezt dtvevs nemzeti jogszably (a
tarsasdgi adordl szolo torvénykonyv 73. cikkének (10) bekezdése) alapjin, hanem egy madsik bels6 jogszabalyi
rendelkezés (ugyanazon torvénykonyv 23. cikke) alapjan végezték el?

(") A kiilonboz6 tagallamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvaldsara, részleges szétvéldsdra, eszkozatruhazasira és részesedéscseréjére,
valamint az SE-k vagy az SCE-k létesit§ okirat szerinti székhelyének a tagillamok kozotti dthelyezésére alkalmazandé addztatds
kozos rendszerérdl sz616, 2009. oktéber 19-i 2009/133[EK tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 310., 34. o.)



