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Ugy kell-e értelmezni a 2003/86/EK irdnyelv [...] 6. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely szerint a csalddtag beutazasi és tartozkoddsi kérelme kozrendi okok alapjan, az érintett tagdllam
teriiletén valé korabbi tartézkodds sordn tortént elitélése miatt elutasithatd, amelynek sordn az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sdganak (EJEB) a 2001. augusztus 2-i Boultif kontra Svdjc itéletében (ECLI:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300) és
a 2006. oktéber 18-i Uner kontra Hollandia itéletében (ECLI:CE:ECHR:2006:1018JUD004641099) meghatirozott
feltételek alapjan mérlegelik az érintett csaladtagnak a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogdnak Hollandidban
torténd gyakorlasdhoz, valamint a holland allamnak a kozrend védelméhez fiz6d6 érdekét?

(") A csalddegyesitési jogrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvd
kiillonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.).

A Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku (Lengyelorszdg) dltal 2018.
junius 11-én benydjtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lexitor Sp. z 0.0 kontra Spoldzielcza
Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z siedzibg w Gdyni, Santander
Consumer Bank S.A. z siedzibg we Wroclawiu, mBank S.A. z siedzibg w Warszawie

(C-383/18. sz. iigy)
(2018/C 294/41)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

Az alapeljaris felei
Felperes: Lexitor Sp. z 0.0

Alperes: Spotdzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z siedzibg w Gdyni, Santander
Consumer Bank S.A. z siedzibg we Wroclawiu, mBank S.A. z siedzibg w Warszawie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a fogyaszti hitelmegallapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérdl
52016, 2008. 4prilis 23-i (médositott) 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (") 3. cikkének g) pontjaval
osszefiiggésben értelmezett 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, hogy a fogyaszté a hitelmegéllapoddsbél
eredd kotelezettségeinek hatdridS eldtti visszafizetése esetében jogosult a hitel teljes koltségének, és azon belil azon
koltségek csokkentésére, amelyek dsszege nem fiigg e hitelmegdllapodds idGtartamétol?

(') HL 2008. L 133, 660. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o,; HL 2010. L 199., 40. o.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2018. jinius 11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Arriva Italia Srl és tdrsai kontra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(C-385/18. sz. iigy)
(2018/C 294/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato



2018.8.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 294/31

Az alapeljiris felei

Felperesek: Arriva Italia Stl, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Alperes: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurépai Unié miikodésérél sz616 szerzdés 107. cikke értelmében vett dllami timogatdsnak mindsiil e a hivatkozott jogi
leggével médositott, 2015. december 28-i 208. sz. torvényben (1. cikk (867) bekezdése) meghatdrozott feltételek mellett
70 millié eur6 osszegd, torvény szerinti elSirdnyzat juttatdsdt, valamint az e gazdasdgi szerepl6nek egy mdsik gazdasdgi
szereplG részére torténd, kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa és ellenszolgaltatds nytjtasa nélkiili késbbi dtruhdzasat magédban
foglal6 intézkedés?

Igenld vilasz esetén azt kell megdllapitani, hogy a széban forgd tdmogatds egyébként Gsszeegyeztethetd e az unids joggal, és
mik a kévetkezményei annak, hogy azt nem jelentették be az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése értelmében?

A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2018. janius 11-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA
kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(C-386/18. sz. iigy)
(2018/C 294/43)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Az alapeljiris felei

Felperesek: Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA

Alperes: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

la) Az Eurépai Tengertigyi és Haldszati Alaprol, valamint a 2328/2003/EK, a 861/2006/EK, az 1198/2006/EK és a 791/
2007[EK tandcsi rendelet, valamint az 1255/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2014. majus 15-i 508/2014[EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (') [...] 66. cikkének
(1) bekezdése, amennyiben ugy rendelkezik, hogy [az Eurépai Tengeriigyi és Haldszati Alap] ,tdmogatja” a haldszati és
akvakultdra-termékek piacdnak kozos szervezésérSl, az 1184[2006/EK és az 1224/2009/EK tandcsi rendelet
modositdsardl, valamint a 104/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 11-1 1379/
2013/EU eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet (%) 28. cikkében emlitett termelési és értékesitési tervek kidolgozdsat és
végrehajtdsat, megtiltja—e, hogy egy tagallam az ilyen tdmogatast igényl termeldi szervezettel szemben azzal érveljen,
hogy e tagdllam a kérelem benyujtisdnak idSpontjdban sem az Eurdpai Bizottsdg daltal jovdhagyott operativ
programjaban, sem az elszdmolhat6 kiaddsokat meghatdrozé nemzeti szabdlyozdsban nem tette lehetévé a kiaddsok
egy bizonyos kategéridjara (a jelen esetben: a termelési és értékesitési tervek kidolgozdsdnak és végrehajtdsanak
koltségeire) vagy egy bizonyos idészakra (a jelen esetben: a 2014. évre) vonatkozo ilyen kérelem benyujtasdnak
lehetSségét?

1b

~

Van-e jelentésége az 1a. kérdés megvdlaszoldsa szempontjabdl annak, hogy a termel6i szervezet az 1379/2013 rendelet
28. cikke alapjan koteles elkésziteni, és annak tagdllam dltali jovahagydsit kovetSen végrehajtani a termelési és
értékesitési tervet?

2) Amennyiben az 1a. kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 508/2014 rendelet 66. cikkének (1) bekezdése megtiltja a
tagdllam szdmadra, hogy a termelési és értékesitési terv kidolgozdsdra és végrehajtasara tdmogatast igényld termeldi
szervezettel szemben azzal érveljen, hogy e tagillam a kérelem benyujtdsinak id6pontjdban nem tette lehetévé ilyen
kérelem benytjtisdnak lehetdségét, akkor az 508/2014 rendelet 66. cikkének (1) bekezdése kozvetleniil alkalmazhat6-e
jogalapként az érintett kérelmezd szdmadra, hogy tagéllamatdl igényelje a kérdéses tdmogatast?



