C 294/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.8.20.

Az alapeljiris felei

Felperes: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

Alperes: Jean-Louis Anita Dedroog

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni, a vasiti személyszdllitist igénybe vevd utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szolo,
2007. oktéber 23-i [1371/2007/EK rendelet] (*) 9. cikkének a 93/13 irdnyelv (%) 2. cikkének a) pontjaval és 3. cikkével
osszeftiggésben értelmezett (4) bekezdését, hogy mindig szerzédéses jogviszony jon létre a kozlekedési vallalat és az utas
kozott, még ha ez utdbbi a fuvarozé szolgdltatdsit menetjegy nélkil veszi is igénybe?

2) Az el6bb emlitett kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén kiterjed-e ebben az esetben a tisztességtelen feltételek tana
altali védelem az olyan utasra is, aki menetjegy nélkiil vesz igénybe tomegkozlekedési eszkozt, és ezen magatartdsa miatt
a fuvaroz6 dltaldnos szerzGdési feltételei szerint, amelyeket normativ jellegik alapjan vagy éllami hivatalos
hirdetményben valé kozzététel révén altalanosan kotelez6nek tekintenek, a menetjegy drdn feliil potdij fizetésére koteles?

3) Minden esetben ellentétes-e a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo 93/13
irdnyelv 6. cikkével — amely a kovetkezSképpen rendelkezik: ,tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben az eladd vagy szolgdltaté dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz8dés a tisztességtelen feltételek
kihagyésaval is teljesithetS, a szerz8dés véltozatlan feltételekkel tovdbbra is koti a feleket” —, hogy a birdsig a
tisztességtelennek mindsitett feltételt mérsékli, vagy helyette az dltalanos jogot alkalmazza?

=

Az el6bb emlitett kérdésre adandé nemleges vélasz esetén, mely koriilmények kozott alkalmazhatja a nemzeti birdsdg
ebben az esetben a tisztességtelennek mindsitett feltétel mérséklését, vagy helyettesitheti az dltaldnos joggal?

5) Amennyiben az el6bb emlitett kérdésekre nem lehet absztrakt valaszokat adni, felmeriil a kérdés, hogy abban az esetben,
ha a nemzeti vasittarsasig az érvényes menetjegy nélkiil utazét tetten érést kovetGen polgari jogilag potdijjal
szankcionalja, adott esetben a menetjegy drdn felil, és a birésdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kovetelt potdij
tisztességtelen a 93/13 irdnyelv 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke a) pontjdnak értelmében, ellentétes-c a
93/13 irdnyelv 6. cikkével, hogy a birdsdg a feltételt semmisnek nyilvanitja, és az dltaldnos felelGsségi jogot alkalmazza a
nemzeti vastttarsasagot ért kdr megtéritése céljabol?

() HL 2007.L 315, 14. o.
() A fogyasztékkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95, 29. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o).

A Tribunalul Baciu (Roménia) dltal 2018. mdjus 30-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu kontra SC Blue Air - Airline Management Solutions
Stl

(C-354/18. sz. iigy)
(2018/C 294/27)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bacidu

Az alapeljiris felei

Felperes: Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu

Alperes: SC Blue Air — Airline Management Solutions Stl



2018.8.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 294/21

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004 rendelet (") 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti 400 eurés 6sszeg célja f6szabdly szerint a vagyoni
kdrok megtéritése, mig a nem vagyoni kdrokat a 12. cikk alapjan kell értékelni, vagy a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja
f6szabaly szerint a nem vagyoni kdrok megtéritésére vonatkozik, a vagyoni kdrok pedig a 12. cikk hatélya ald tartoznak?

2) Az elmaradt munkabérnek megfelel§ azon osszeg, amely a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti 400 eurds
osszeget meghaladja, a 12. cikk szerinti tovdbbi kartalanitds fogalméba tartozik?

3) A 12. cikk [(1) bekezdésének] mdsodik mondata értelmében ,[a] rendelet szerint adott kdrtalanitds levonhaté az ilyen
kértalanitdsbol”. Ugy kell-e értelmezni a rendelet e cikkét, hogy az alapjan a nemzeti birdsdg diszkreciondlis jogkorében
marad a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerint megitélt 6sszegnek a tovabbi kartalanitdsbol torténd levondsa, vagy ez
a levonds kotelez6?

4) Abban az esetben, ha az 6sszeg levondsa nem kotelezd, milyen tényezSk alapjan dont a nemzeti birésdg a 7. cikk
(1) bekezdésének b) pontja szerinti 6sszegnek a tovabbi kdrtalanitdsbol torténd levondsardl?

5) A munkabér elmaraddsabol ered§ kirt — amelyre amiatt keriilt sor, hogy a munkavéllalé az atfoglaldst kovetGen a
célallomdsra valé késedelmes érkezése miatt nem tudott megjelenni a munkahelyén — a 8. cikk vagy a 4. cikkel
osszefiiggésben értelmezett 12. cikk szerinti kotelezettségek teljesitése alapjan kell értékelni?

6) A légifuvarozénak a 261/2004 rendelet 4. cikke és a 8. cikkének (3) bekezdése szerinti, segitségnyujtdsra vonatkoz6
kotelezettségének teljesitése magdban foglalja azt, hogy az utast az dtfoglaldssal kapcsolatban fenndllé valamennyi
lehet6ségrdl teljeskortien kell tdjékoztatni a 8. cikk (1) bekezdésének a), b) és c) pontjdban foglaltak szerint?

7) A 261/2004 rendelet 8. cikke alapjan kit terhel annak bizonyitdsa, hogy az dtfoglalasra a lehet6 leghamarabb kerilt sor?

8) A rendelet alapjan az utasok kotelessége az, hogy a célallomasuknak megfeleld madsik jaratot keressenek, és a
légitarsasagot kérjék arra, hogy az ilyen jdratokon taldljon szabad helyeket, vagy a légitdrsasdg hivatalbdl koteles arra,
hogy az utas szdmdra legel6nyosebb opci6t megkeresse annak érdekében, hogy 6t a céldllomasra szallitsa?

9) Az utasok dltal elszenvedett kdrok meghatdrozdsa sordn van jelentdsége annak, hogy elfogadtdk a légitdrsasdg azon
ajanlatdt, hogy nekik egy masik, 2016. szeptember 11-i jératot biztositanak, annak ellenére, hogy szdmukra el6relathat6
volt az, hogy a munkdbdl val6 tdvolmaradasuk idejére nem kapnak fizetést?

(") Az utasoknak nytjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megéllapitdsardl és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvd
kiillonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o0.)

A Landesgericht Salzburg (Ausztria) dltal 2018. mdjus 31-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Barbara Rust-Hackner kontra Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(C-355/18. sz. iigy)
(2018/C 294/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Salzburg



