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2. Masodik fellebbezési jogalap

6. Misodik fellebbezési jogalapjaval a Fred Olsen azt dllitja, hogy a Bizottsdg hatdrozata, amely nem alkalmazta a
magdnbefektetd kritériumat, kelléen meg volt indokolva.

7. A Torvényszék a hatdrozat indokoldsét elégtelennek itélte, mivel alldspontja szerint a Bizottsdgnak a piacgazdasdgi
magéanbefektet§ kritériumadt kellett volna alkalmaznia.

8. A Torvényszék itélete azonban — azon a tényen kiviil, hogy a Fred Olsen a Puerto de las Nieves egyetlen haszndldja —
nem hivatkozik semmilyen valészindsit6 koriilményre azzal kapcsolatban, hogy e helyzet barmilyen elényt jelent a
szdmdra az infrastruktirdk hasznalatdért fizetett dijakkal Gsszefiiggésben. A jelen iigyben a Fred Olsen dltal fizetett
dijakrél nem kotottek megéllapodast, illetve nem nydjtottak kedvezményt, és nem keriilt sor a dijfizetés sordn mds
gazdasagi szerepl6k, mint példdul a Naviera Armas hatranyos megkiilonboztetésére sem.

9. Ennélfogva a Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsdg itélet (T-443/08 és T-455/08), (%) a Ryanair
kontra Bizottsdg ftélet (T-196/04) (*) és az Aéroports de Paris kontra Bizottsdg ftélet (T-128/98) (*) a jelen {igyben nem
alkalmazhato.

10. Ezért a Torvényszék itéletét teljes egészében hatdlyon kiviil kell helyezni, és a Bizottsdg hatdrozatdt teljes egészében
helyben kell hagyni.

2016. december 21-i Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck itélet, C-524/14 P, EU:C.2016:971.
2011. marcius 24-i Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsdg itélet, T-443/08 és T-455/08, EU:T:2011:117.
2008. december 17-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, T-196/04, EU:T:2008:585.
2000. december 12-i Aéroports de Paris kontra Bizottsdg itélet, T-128/98, EU:T:2000:290.
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A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2018. mdrcius 19-én benytijtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SAIGI Societa Cooperativa Agricola a r.l., MA.GEMMA. Societa Agricola Cooperativa kontra
Regione Emilia-Romagna, A.U.S.L. Romagna

(C-343[18. sz. iigy)
(2018/C 268/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: SAIGI Societa Cooperativa Agricola a r.l, MA.GE.MA. Societa Agricola Cooperativa

Alperesek: Regione Emilia-Romagna, A.U.S.L. Romagna

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK rendelet 27. cikkét, amennyiben az el6irja, hogy a IV. melléklet A. szakasza és az V. melléklet
A. szakasza szerinti tevékenységek esetében a tagallamok biztositjdk az illeték beszedését, hogy fizetési kotelezettséget ir
el6 valamennyi mezdgazdasdgi véllalkoz6 részére abban az esetben is, ha ,azok az allattenyésztési tevékenységhez
kapcsoloddan kiegészits jelleggel folytatnak vagohiddal és husfeldolgozé tizemmel 6sszefiiggs tevékenységet”?
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2) Kizérhatja-e egy tagdllam az egészségiigyi dijak megfizetése aldl a véllalkozok egyes csoportjait, még ha olyan
dijbeszedési rendszert ir is el8, amely osszességében alkalmas a hatdsagi ellendrzésekkel osszefuiggésben viselt koltségek
fedezetének biztositdsdra, vagy alkalmazhat-e a 8[8]2/2004/EK rendeletben (') el6irtakndl alacsonyabb dijakat?

() A takarmdny- és élelmiszerjog, valamint az dllat-egészségiigyi és az allatok kiméletére vonatkozé szabilyok kovetelményeinek
torténd megfelelés ellendrzésének biztositdsa céljabol végrehajtott hatdsagi ellenérzésekrdl szolo, 2004. dprilis 29-i 882/2004/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 165., 1. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 200. o.)

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-45/13 RENV. sz. és T-587/15. sz., Rose Vision kontra Bizottsdg
iigyben 2018. mdrcius 8-dn hozott itélete ellen a Rose Vision, S.L. dltal 2018. mdjus 25-én benyiijtott
fellebbezés

(C-346[18. sz. iigy)
(2018/C 26835)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Rose Vision, S.L. (képvisel§(k): J.J. Marin Lopez iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birosag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (hetedik tandcs) 2018. marcius 8-i Rose Vision kontra Bizottsag itéletét
(T-45/13 RENV és C-587/15, ECLLEU:T:2018:124).

— A Bir6ség itéljen kartéritést a Rose Vision javara a jelen fellebbezés kilencedik és tizedik pontjaban hivatkozott indokok
értelmében.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Téves jogalkalmazds azéltal, hogy a Torvényszék 2017. oktdber 10-i végzésével azon téves érvvel keriilt Gjra
megnyitdsra a szobeli szakasz a T-587/15. sz. igyben, hogy azt a felperes kérte.

2. Téves jogalkalmazds, mivel a megtdmadott itélet eltorzitotta a bizonyitékok annak megallapitisa érdekében torténd
értékelését, hogy a Bizottsig a W 2 riasztdst a 2012. julius 1-jei W 1 riasztdssal helyettesitette.

3. Téves jogalkalmazds, mivel a megtimadott itélet a T-45/13 RENV. sz. {igyben nem fogadta el a Rose Visionnak a SAR-
ba torténd felvétele semmisségének megallapitdsa irdnti kérelmet, amely azon alapult, hogy a W 2 riasztds tigy keriilt
aktivaldsra, hogy értesitették volna errdl, hogy kozolték volna vele e felvétel indokdt, és nem biztositottak szdmdra
alkalmat, hogy kifejtse vonatkozé llitdsait, és anélkiil, hogy kifogdsolhatta volna az emlitett felvételt.

4. Téves jogalkalmazds, mivel a T-587/15. sz. iigyben a kereseti kérelem negyedik jogalapjaban szerepl$ hivatkozdsok
tekintetében, amelyeket a megtdmadott itélet egyaltalin nem vizsgalt, hidnyzik az indokolds.



