2018.7.2. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 231/17

2) Lehet-e tgy értelmezni a 2011/92[EU irdnyelvnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében foglalt
rendelkezésekkel 6sszefiggésben értelmezett 6. és 11. cikkét, hogy azokkal dsszeegyeztethetS az ugyanezen pontokban
bemutatott nemzeti jogrendszer, amely végeredményben azt irja el6, hogy a kornyezetre jelent8s hatdst gyakorld
munkdk és tevékenységek esetében a kornyezetvédelmi elSirdsok jovahagydsdrol sz6l6 hatdrozatok kozzététele — azaz
azoknak a megfelel§ internetes honlapon val6 kozzététele — alapjan vélelmezhet, hogy arrél valamennyi érdekelt fél
teljes mértékben tudomdst szerzett ahhoz, hogy a hatdlyos szabdlyozdsban el6irt keresetet (a Consiglio di Stato
[dllamtandcs] elé benytjtandé megsemmisités irdnti keresetet) hatvan (60) napon belil elSterjessze, figyelembe véve a
kornyezeti hatdstanulmanyok kozzétételére, a szoban forgd munkdkkal és tevékenységekkel kapcsolatban a nyilvdnossag
tdjékoztatdsdra és annak a kornyezetvédelmi el8irdsok jovdhagydsdra irdnyuld eljdrdsban torténd részvételére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek ezen eljardsok kozéppontjdba a tartomdny legtdgabb kozigazgatasi egységét és nem
az érintett onkormdnyzatot teszik?

(") Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol sz616, 2011. december 13- 2011/92/EU eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012 L 26., 1. 0.)

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-361/17. sz., Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH,
Société traitements chimiques des métaux kontra Eurépai Bizottsig iigyben 2018. mdrcius 21-én
hozott végzése ellen az Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH, Société traitements
chimiques des métaux dltal 2018. mdjus 11-én benyijtott fellebbezés

(C-312/18. P. sz. iigy)
(2018/C 231/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH, Société traitements chimiques des métaux (képviseldk:
M. Brealey QC, I. Vandenborre és S. Dionnet iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-361/17. sz., Eco-Bat Technologies és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben 2018. marcius 21-én hozott végzését;

— dllapitsa meg, hogy elfogadhaté a fellebbezSk T-361/17. szdmon nyilvantartdsba vett keresetlevele;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé a helyesbit6 hatdrozattal mddositott eredeti hatdrozatban a Bizottsdg dltal
kiszabott birsdg osszegének torlése vagy csokkentése céljdbol;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel a referencia-id6pont meghatdrozdsakor az eredeti, nem teljes hatdrozatot
vette alapul a teljes, végleges hatdrozat helyett, amely hidnytalan és helytall6 minden tekintetben (killondsen a fellebbezés
targyat képezé szempontok tekintetében). Ezen eljardsival a Torvényszék megsértette a fellebbezdk alapvetd jogait
(kiilonosen a védelemhez valé jogukat). A jogveszt§ keresetinditdsi hatdridd kezd8 napja az érintettek tekintetében a
hatdrozatot lényegesen modositd hatdrozat dituméhoz igazodik. A Torvényszék ugyancsak tévesen értelmezte a Bizottsdg
indokoldsi kotelezettségét és a megfelel§ tigyintézés elvét annak megdllapitdsdval, hogy a fellebbezSknek feltételezésekhez
kellett volna folyamodniuk annak érdekében, hogy pontosan megértsék azt, hogy a Bizottsdg hogyan jutott el a birsdg
osszegéhez.



