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A Bizottsdg allaspontja szerint a Portugdl Koztdrsasdg altal elfogadott intézkedések — nevezetesen a Plano Storial da rede
Natura 2000 és a portugdl hatésigok dltal emlitett egyéb intézkedések — nem felelnek meg az I. mellékletben szerepld
természetes él6helytipusok, illetve II. mellékletben szereplé fajok kiilonleges 6kolégiai szitkségleteinek, és igy azok nem
tekinthet6k a 6. cikk (1) bekezdése értelmében a ,védelemhez sziikséges intézkedéseknek”.

(") Az atlanti biofoldrajzi régi6 kozosségi jelentSségli természeti teriileteit tartalmazé jegyzékének elfogaddsdrdl szol, 2004.
december 7-i 2004/813/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2004. L 387., 1. o.).

() A mediterrin biofoldrajzi régié kozosségi jelentéségli természeti teriileteit tartalmazé jegyzék elfogaddsarél szél6, 2006. jdlius 19-i
2006/613[EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2006. L 259., 1. o.).

() A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmérdl szol6, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 206., 7. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.).

A High Court (frorszag) dltal 2018. mijus 9-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems

(C-311/18. sz. iigy)
(2018/C 249/21)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszég)

Az alapeljiris felei

Felperes: Data Protection Commissioner

Alperesek: Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Olyan koriilmények kozott, amikor valamely magdnviéllalkozds az Eur6pai Unié (EU) tagallamdbol harmadik orszdgbeli
maganvéllalkozds részére kereskedelmi célbol személyes adatot tovabbit a 2016/2297 bizottsdgi hatdrozattal (')
médosftott 2010/87/EU hatdrozat (*) (a tovabbiakban: SCC hatdrozat) alapjdn, és a széban forgé harmadik orszdgban
annak hatésagai nemzetbiztonsagi célbdl, ezen feliil azonban biiniild6zési célbdl, valamint e harmadik orszdg kiiliigyi
tevékenysége céljabol is e személyes adatok tovabbi kezelését végezhetik, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének nemzeti
biztonsaggal kapcsolatos rendelkezései és a 95/46/EK iranyelv (°) (a tovabbiakban: irdnyelv) 3. cikke (2) bekezdésének
elsé francia bekezdésében foglalt, a kozbiztonsaggal, a védelemmel és a nemzetbiztonsdggal kapcsolatos rendelkezései
ellenére alkalmazhaté-e az unids jog (ideértve az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjit, a tovabbiakban: Charta) az
adattovdbbitasra?

2. (1) Annak meghatdrozdsa sordn, hogy sérti-e valamely magdnszemély jogat az EU-bdl az SCC hatdrozat alapjan
harmadik orszdgba irdnyuld adattovabbitds, ahol ezeket az adatokat nemzetbiztonsagi okbdl tovabbi kezelés ald
vonhatjdk, vajon a vonatkoz6 6sszehasonlitdsi alap az irdnyelv értelmében:

a) a Charta, az EUSZ, az EUMSZ, az irdnyelv, az EJEE (vagy az uniés jog valamely mds rendelkezése); vagy
b) egy vagy tobb tagillam nemzeti jogszabalyai?

(2) Amennyiben a b) a vonatkozd osszehasonlitdsi alap, be kell-e vonni az osszehasonlitdsi alapba egy vagy tobb
tagéllam nemzetbiztonsdggal kapcsolatos gyakorlatat?
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3. Annak értékelése soran, hogy valamely harmadik orszdg az irdnyelv 26. cikke értelmében biztositja-e az unids jog éltal
a szoban forgd orszagba tovabbitott személyes adatokkal osszefuggésben megkovetelt szintli védelmet, a védelem e
harmadik orszdgban biztositott szintjét az alabbiak koziil melyekre valé hivatkozassal kell vizsgalni:

a) a harmadik orszdgban a sajit nemzeti jogszabdlyaibol vagy nemzetkozi kotelezettségvillaldsaibol eredGen
alkalmazand6 szabélyokra, és az e szabdlyokkal valé Osszhang biztositdsdt szolgdldé gyakorlatra, beleértve a
harmadik orszdgban érvényesiil§ szakmai szabalyokat és biztonsdgi intézkedéseket;

vagy

b) az a) pontban hivatkozott szabdlyokra az adott harmadik orszdgban fenndllé kozigazgatdsi, szabdlyozdsi és
megfeleldségi gyakorlattal és szakpolitikai biztositékokkal, eljdrdsokkal, protokollokkal, feliigyeleti mechanizmu-
sokkal és birésagon kiviili jogorvoslatokkal egytitt?

4. Tekintettel a High Court (fels6birésdg) dltal az Egyesiilt Allamok jogdval kapcsolatban tett ténymegallapitdsokra, sérti-e
a magdnszemélyeknek a Charta 7. és/vagy 8. cikkében foglalt jogait, ha a személyes adatokat az EU-bdl az Egyesiilt
Allamokba az SCC hatdrozat alapjdn tovabbitjdk?

5. Tekintettel a High Court (fels6birésdg, Irorszdg) dltal az Egyesiilt Allamok jogdval kapcsolatban tett ténymeg-
allapitdsokra, ha a személyes adatokat az EU-bdl az Egyesiilt Allamokba az SCC hatérozat alapjan tovabbitjak:

a) Az Egyesillt Allamok dltal biztositott védelem szintje tiszteletben tartja-e a Charta 47. cikke dltal a
magéanszemélyeknek az adatvédelmi jogai megsértése miatti birdsagi jogorvoslathoz valé joga lényegét?

Az a) kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén,

/////

b) Az Egyesiilt Allamok jogdban eléirt, valamely magénszemély birésdgi jogorvoslathoz valé jogdnak az Egyesiilt
Allamok nemzetbiztonsdgaval osszefiiggésben valé korldtozdsa ardnyos-e a Charta 52. cikkének értelmében, és nem
haladja-e meg azt, ami egy demokratikus tdrsadalomban nemzetbiztonsigi szempontbdl szitkséges?

6. (1) Milyen szint(i védelmet kell biztositani a harmadik orszdgokba a 26. cikk (4) bekezdése szerint hozott bizottsagi
hatarozatnak megfelel6en elfogadott dltaldnos szerzédési feltételek alapjan tovabbitott személyes adatok
tekintetében, figyelemmel az irdnyelv rendelkezéseire és kiilonosen a Chartdval 6sszhangban értelmezett 25. és
26. cikkére?

(2) Milyen szempontokat szitkséges figyelembe venni annak értékelése sordn, hogy valamely harmadik orszagba az
SCC hatdrozat alapjan tovabbitott adatok tekintetében biztositott védelem szintje megfelel-e az irdnyelvben és a
Chartdban foglalt kovetelményeknek?

7. Az a korilmény, hogy az dltaldnos szerzédési feltételek az adatdtadd és az adatitvevs kozott érvényesiilnek, és
valamely harmadik orszdg nemzeti hatésdgaira nézve nem kotelezGek, amely orszdg el6irhatja az adatdtad részére,
hogy a biztonsdgi szolgdlatai szdmdara tovabbi adatkezelés céljabdl tegye hozzaférhet6vé az SCC hatdrozatban
megallapitott feltételek alapjan tovdbbitott személyes adatokat, megakadalyozza-e, hogy e feltételek megfeleld
garancidkat teremtsenek, amint azt az irdnyelv 26. cikkének (2) bekezdése el6irja?

8. Amennyiben valamely harmadik orszagbeli adatdtvev feliigyeleti jogszabalyok hatlya ald tartozik, ami az adatvédelmi
hatésdg alldspontja szerint az SCC hatdrozat mellékletében foglalt feltételekbe vagy az irdnyelv 25. és 26. cikkébe és/
vagy a Charta rendelkezéseibe iitkozik, az adatvédelmi hatdsdg koteles-e gyakorolni az irdnyelv 28. cikkének
(3) bekezdése szerinti végrehajtasi jogkorét az adatdramlas felfiiggesztése irdnt vagy az ilyen jogosultsigok gyakorldsa,
figyelemmel az irdnyelv (11) preambulumbekezdésében [a 2010/87/EU bizottsagi hatdrozat (11) preambulumbekez-
désében] foglaltakra, kizdrdlag kivételes esetekre korldtozodik, vagy pedig az adatvédelmi hatésdg sajat mérlegelési
jogkorében eljarva donthet tgy, hogy nem figgeszti fel az adatdramlast?
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9. (1) Az irdnyelv 25. cikkének (6) bekezdése értelmében az (EU) 2016/1250 hatdrozat (*) (a tovabbiakban: adatvédelmi
pajzs hatdrozat) olyan dltaldnos hatdlyt, a tagdllamok adatvédelmi hatdsdgaira és birdsdgaira nézve kotelezd
megallapitdsnak mindsiil, amely alapjan az USA az iranyelv 25. cikkének (2) bekezdése értelmében a nemzeti joga,
illetve az dltala véllalt nemzetkozi kotelezettségek révén megfelel§ szintii védelmet biztosit?

(2) Amennyiben nem biztosit megfelel§ szint(i védelmet, adott esetben milyen jelentSsége van az adatvédelmi pajzs
hatdrozatnak az Egyesiilt Allamokba az SCC hatarozat alapjan tovabbitott adatok tekintetében nytjtott biztositékok
megfelel6ségének vizsgélata sordn?

10. Tekintettel a High Court (fels6birésdg) altal az Egyesiilt Allamok jogéval kapcsolatban tett ténymegéllapitisokra, az
adatvédelmi pajzs hatdrozat III. mellékletének A. mellékletében foglalt, adatvédelmi ombudsmanra vonatkozé
rendelkezés, amennyiben azt az Egyesiilt Allamok fennllé rendszerével osszefiiggésben értelmezziik, gondoskodik-e
arrdl, hogy az USA a Charta 47. cikkével dsszeegyeztethetS jogorvoslatot biztosit azon érintettek szdmdra, akiknek a
személyes adatait az SCC hatdrozat alapjin az Egyesiilt Allamokba tovabbitjik?

11. Sérti-e az SCC hatdrozat a Charta 7., 8. ésfvagy 47. cikkében foglaltakat?

(') A 95/46[EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv alapjin a személyes adatok harmadik orszdgokba és harmadik orszdgbeli
adatfeldolgozdk részére torténd tovdbbitdsdra vonatkozod dltaldnos szerzédési feltételekrdl szolé 2001/497/EK és 2010/87/EU
hatdrozatok médositdsarol szol6, 2016. december 16-i (EU) 2016/2297 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2016. L 344., 100. o.).

() A 95/46/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan a személyes adatok harmadik orszégbeli adatfeldolgozok részére torténd
tovébbitdsdra vonatkoz6 dltalinos szerz8dési feltételekrdl sz616, 2010. februdr 5-i bizottsdgi hatdrozat (HL 2010. L. 39., 5. o.).

() A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsdrél sz6l6, 1995.
oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
15. kotet, 355. o.).

() A 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv alapjdn az EU-USA adatvédelmi pajzs dltal biztositott védelem megfelelgségérsl
sz016, 2016. jalius 12-i (EU) 2016/1250 bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2016. L 207., 1. o.).

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2018. mdjus 14-én
benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs kontra The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge

(C-316/18. sz. iigy)
(2018/C 249/22)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt8 birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljaris felei

Felperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Alperes: The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kilonbséget kell-e tenni addkoteles és adomentes tigyletek kozott annak megéllapitdsa céljdbol, hogy az ilyen iigyletek
utdn el6zetesen felszamitott héa levonhatd-e?



