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A Térvényszék (hatodik tandcs) T-140/16. sz., Le Pen kontra Parlament iigyben 2018. mdrcius 7-én
hozott itélete ellen Jean-Marie Le Pen dltal 2018. mdjus 3-dn benydjtott fellebbezés

(C-303/18 P. sz. iigy)
(2018/C 240/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Jean-Marie Le Pen (képviseld: F. Wagner avocat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék 2018. mdrcius 7-i T-140/16. sz. tigyben hozott {téletét.

Kovetkezésképpen:

— semmisitse meg az Eurépai Parlament f6titkdranak 2016. janudr 29-i D 302191. sz. 2016. februdr 5-i levélben kozolt,
,az Eurépai Parlament tagjainak statdtumadra vonatkozo6 végrehajtasi intézkedésekrél” sz616 modositott 2008. mdjus 19-
i és julius 9-i eurdpai parlamenti elnokségi 2009/C 159/01 hatdrozat 68. cikke értelmében meghozott, a parlamenti
tdmogatds keretében jogtalanul felvett Osszegek miatt a felperessel szemben 320 026,23 eurd Osszegben fenndll6
kovetelést megallapit6 és annak behajtasit indokol6 hatdrozatat;

— semmisitse meg a 2016. februdr 4-i 2016-195. sz. terhelési értesitést, amely a felperest arrdl tdjékoztatja, hogy a
Fétitkdr 2016. janudr 29-i hatdrozatdnak alapjdn vele szemben fenndllé kovetelést allapitottak meg, és amely elrendeli a
parlamenti timogatasként jogtalanul felvett Osszegek visszatéritését;

— a fellebbezének nem vagyoni kdr megtéritéseként fizetendd Osszeg tekintetében a jogszabdlyoknak megfelelGen
hatdrozzon;

— a fellebbezdnek eljarasi koltségek jogeimén fizetendd osszeg tekintetében a jogszabdlyoknak megfelelGen hatdrozzon;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Kozrendi jogalap: A fellebbez8 védelméhez val6 jogdnak Torvényszék dltali megsértése — A lényeges eljrdsi szabalyok
megsértése

A Torvényszék nem adott lehetGséget tisztességes és kontradiktdrius vitdra, mivel a Parlament szdmdra nem tette
kotelez6vé az Alapjogi Charta 41. és 42. cikkének tiszteletben tartdsat.

2. Az unids jog Torvényszék altali megsértése — Téves jogalkalmazds és a tények és bizonyitékok Torvényszék altali téves
jogi mindsitése — Hatranyosan megkiilonboztetd jelleg, és ennek kiterjesztéseként fumus persecutionis — A bizalomvédelem
és a jogszerliség elvének megsértése
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a. Mas partokkal szembeni kezdeményezés hidnya

A Torvényszék megtagadta M. Schulz kezdeményezésének hdtrinyosan megkiilonboztet§ magatartasként vald
értékelését, mikozben az kizdrolag a Front National ellen és nem mds partok ellen irdnyult. Hasonld eljdrast kellett
volna inditani valamennyi francia parttal, a tobbi tagéllambeli mds pértokkal, és tobb tucat képviselgvel szemben.

b. M. Schulz személyes helyzetére és a Parlament alkalmazottainak dltala torténd felhasznéldsdra alapitott hdtrdnyos
megkiilonboztetés

A Torvényszék megtagadta M. Schulz és K Welle meghallgatdsat, mikozben a fellebbezd a Parlament volt elnokének
olyan jogellenes magatartdsdra vonatkozé bizonyitékokat nytjtott be, amely miatt nem inditottak eljdrast e volt elnok
ellen. A Torvényszék nem hivatkozott a benytjtott bizonyitékokra, ami jogi kovetkezményekkel jird téves
ténymegallapitds.

c. A bizalomvédelem és a jogszeriiség megsértése

A Torvényszék allitasaval szemben szdmos példa létezik a végrehajtdsi intézkedések olyan megsértésére, amely sordn
a Parlament nem igényelt visszatéritést.

3. A megtdmadott aktusok belsd jogellenessége

a. A Torvényszék altali nyilvanvalé mérlegelési hiba

Amennyiben a munkavégzés annyira alapvetd bizonyitéka a zdradék, akkor a fellebbezdnek az annak elGterjesztésére
vonatkozd, ismételt felhivdsok ellenére fennallé mulasztdsat — a Torvényszék allitdsaval ellentétben — a Parlamentnek
kell bizonyitania. Ezzel a Torvényszék megforditotta a bizonyitdsi terhet, ami jogi kovetkezményekkel jiré téves
ténymegallapitds.

b. Igazolandé munkaidg és bizonyitdsi eszkoz

A Torvényszék elferditette a Fétitkdr azon mondatit, amely az id8szak teljes munkaidejének, nem pedig ,a
munkavégzésre vonatkozé végrehajtasi intézkedéseknek valoé megfelelésnek” az igazoldsat koveteli meg.

A Torvényszék nem kovetelheti meg olyan kotelezettség teljesitését a Parlamenttsl, amely a Parlament beismerése
alapjan — amelyet a Torvényszék targyaldsi jegyzSkonyve rogzit — nem létezik, és amelyet a végrehajtdsi intézkedések
egyetlen cikke sem ir el8. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

c. Az elvégzett munka

A fellebbez§ az eljdrdsi szabdlyzat 127. cikkére hivatkozva két Gj bizonyitékot nydjtott be.

d. Az ardnyossdg elvének a megsértése

Ellentétben azzal, amit a Torvényszék allit, a Parlamentet nem terheli feltétlen kotelezettség arra vonatkozdan, hogy
mind az 6t évet visszatérittesse, ha csak hdrom év vitatott. Az ardnyossig elvének e megsértése a megtdmadott itélet
hatdlyon kiviil helyezését indokolja.

e. Kiils§ szerz8dések

A Parlament, és kés6bb a Torvényszék sem bizonyitotta, hogy J.-F. Jalkh olyan szakmai kapcsolatokat alakitott ki
harmadik személyekkel, amelyek a fellebbezd személyét vagy a Parlament méltosdgit sérthetik, vagy osz-
szeférhetetlenséghez vezethetnek.



