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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a szerzéi jogi irdnyelv (") 4. cikkének (1) bekezdését, hogy a ,mdveik eredeti vagy tobbszorozott
példanyai adasvétellel vagy mds moddon megvalosuldé nyilvanos terjesztésének” megfogalmazdson e rendelkezés
értelmében elektronikus konyvek (azaz szerzdi jogi védelem alatt dll6 konyvek digitdlis formdban t6bbszorozott
példdnyai) hatdrozatlan id6re torténd hasznalatba addsdt is érteni kell, amelyet online let6ltés Gtjdn olyan drért hajtanak
végre, amellyel a szerzdi jog jogosultja a tulajdondt képezé mi példanya forgalmi értékének megfelel§ dijazdst kap?

>

Az els6 kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: kimeriil-e a terjesztési jog a mii eredeti vagy tobbszorozott példinya
tekintetében a szerzdi jogi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében az Unidn beliil, ha az elsé eladast vagy mds
atruhdzast — amely alatt a jelen iigyben elektronikus konyvek (azaz szerzéi jogi védelem alatt allo konyvek digitalis
forméban t6bbszorozott példanyai) hatdrozatlan id6re torténd hasznélatba addsat kell érteni, amelyet online let6ltés
utjan olyan drért hajtanak végre, amellyel a szerzdi jog jogosultja a tulajdondt képez6 mii példanya forgalmi értékének
megfelel§ dijazdst kap — az Unidn belill a jogosult vagy az 6 hozzdjaruldsaval mas végezte?

)
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Ugy kell-e értelmezni a szerzéi jogi irdnyelv 2. cikkét, hogy a jogszertien megszerzett példany, amelynek tekintetében a
terjesztési jog kimeriilt, kés6bbi megszerz8k kozotti atruhdzasa magaban foglalja az engedélyt az e cikkben emlitett
tobbszorozési cselekményekhez, amennyiben a tobbszorozési cselekmények a példdany jogszerti hasznélatdhoz
szitkségesek, és mely feltételek vonatkoznak erre adott esetben?

=

Ugy kell-e értelmezni a szerz6i jogi irdnyelv 5. cikkét, hogy a szerzéi jog jogosultja az olyan, jogszeriien megszerzett
példany esetében, amely tekintetében a terjesztési jog kimeriilt, mar nem tiltakozhat a kés6bbi megszerzék kozotti
atruhdzashoz szitkséges tobbszorozési cselekmények ellen, és mely feltételek vonatkoznak erre adott esetben?

() Az informéci6s tirsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsirdl sz616, 2001. méajus 22-i
2001/29[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
230. 0.).

A Verfassungsgerichtshof (Belgium) dltal 2018. dprilis 13-dn benytjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — P. M., N. G. d. M., P. V. d. S. kontra Ministerraad
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=OJ:L:2001:167:TOC
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

OsszeegyeztethetS-e ,a kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl” sz6l6, 2014. februdr 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (*) 10. cikkének c) pontja és 10. cikke d) pontjdnak i., ii. és v. alpontja
az — adott esetben a szubszidiaritds elvével és az Eurdpa Unidé miikodésérdl szold szerzédés 49. és 56. cikkével 6sz-
szefuiggésben értelmezett — egyenl@ség elvével annyiban, amennyiben az emlitett rendelkezésekben megjelolt szolgaltatdsok
ki vannak zdrva az emlitett irdnyelvben foglalt, a szolgdltatasnyujtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélése sordn a
teljes kord versenyt és a szabad mozgast garantdld kozbeszerzési szabalyok alkalmazdsabol?

() HL 2014. L 94., 65. o.

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2018. dprilis 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos kontra Akvilé Jarmusgkiené

(C-265/18. sz. iigy)
(2018/C 276/23)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Felperes: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
Alperes: Akvilé Jarmuskiené

Erdekelt harmadik fél: Vilniaus apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv () 282-292. cikkét, hogy a jelen iigyben foglaltakhoz hasonlé helyzetben, amelyben egyazon iigylet keretében
értékesitenek két vagyontdrgyat, azonban a 2006/112/EK irdnyelv 287. cikkében (és a nemzeti jog ennek megfelel§
rendelkezésében) meghatdrozott éves drbevételi Osszeghatdrt (a tevékenységi volument) kizdrélag az emlitett
vagyontdrgyak egyikének értékesitése haladta meg, az addalany (eladd) koteles tobbek kozott a hozzdadottérték-adot
(1) az ugylet teljes értékére (mindkét vagyontargy értékesitésének ellenértékére) megallapitani és megfizetni, vagy 2) ezt
kizdrélag az tigyletnek a fent emlitett osszeghatdrt (tevékenységi volument) meghalad6 részére (a vagyontdrgyak egyike
értékesitésének ellenértékére) koteles megtenni?

() HL 2006.L 347, 1. 0; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323., 31. o.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2018. aprilis 19-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, ], S kontra C, Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie

(C-269/18. sz. iigy)
(2018/C 276/24)
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