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b) Jogosult-¢ a hivatalos szerv a kért adat visszatartdsdra, ha az adatszolgdltatds a hivatalos szervnél talalhat6 adatok
harmadik személy altali feldolgozdsat és specifikdcidjat teszi szitkségessé és koriilbelil 6 000,00 eurds pénziigyi
raforditdst igényel? Ennek sordn lényeges, hogy a kérelmezd kész-e dtvallalni a felmeriil§ koltségeket?

(") A kozosségi novényfajta-oltalomrél sz6l6 2100/94/EK tandcsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott mezdgazdasdgi
eltérés érvényesitésének végrehajtdsi szabalyairdl szo16, 1995. jalius 24-i 1768/95EK bizottsdgi rendelet (HL L 173., 14. o., magyar
nyelv{ kiilonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 63. 0.)

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-69/17. sz., Constantin Film Produktion GmbH kontra az Eurépai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2018. janudr 24-én hozott itélete ellen a
Constantin Film Produktion GmbH dltal 2018. dprilis 4-én benydjtott fellebbezés

(C-240/18. sz. iigy)
(2018/C 249/09)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Constantin Film Produktion GmbH (képviseld: E. Saarmann és P. Baronikians tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6épai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg
— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék dltal a T-69/17. sz. tigyben 2018. janudr 24-én hozott itéletet;

— az eljardsban részt vevd masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez8 hirom jogalapra hivatkozik.

1. Az eurdpai unids védjegyrél sz6l6 rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pontjinak megsértése

Az Eurdpai Uni6é Torvényszéke a jogvita targyat képezd eurdpai unids védjegybejelentést jogellenesen utasitotta el az
eurépai uniés védjegyrél szélé rendelet () 7. cikke (1) bekezdésének f) pontjdra hivatkozva. A fellebbezd szerint a
bejelentett megjelolés nem iitkozik a kozerkolesbe.

Az Eurdpai Unid Torvényszéke az alacsonyabb fokon eljard szerv értékelésének feliilvizsgalata sordn a kovetkezd hibékat
kovette el:

Az Eurbpai Unié Torvényszéke a ,Fack Ju Gohte” konkrét bejelentett megjel6lés helyett a ,Fuck you, Goethe” bejelentett
megjelolést vizsgalta.

Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke tévesen allapitotta meg, hogy a bejelentett megjelolés eredendSen vulgaris, és emellett azt is
figyelmen kiviil hagyta, hogy a ,Fack Ju Gohte” t6bbszavas megjelolés esetében olyan 6ndllé és megkiilonboztetésre
alkalmas mesterséges fogalomrdl van sz6, amely a helytelen irdsmdd miatt tréfasnak és drtalmatlannak hat.
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Az Eurdpai Unié Torvényszéke jogsért6 modon hagyta jova az alacsonyabb fokon eljard szervnek az érintett német nyelvd
vasarlokozonség észlelésére vonatkozd megallapitdsat. A fellebbezd bizonyitotta azt, hogy a ,Fack Ju Gohte” cimd filmnek
széleskord sikere volt az Eurdpai Unié német nyelvi részén, valamint azt a koriilményt is, hogy az érintett vasarlokozonség
a bejelentett megjelolést a jokedvvel és a szérakozdssal kapesolja 6ssze. Nem valdszind, hogy azt a (kevés) felhasznalot, aki a
filmrél soha semmit nem hallott, a bejelentésben szerepl$ druk és szolgéltatdsok vonatkozdsdban zavarnd a bejelentett
megjelolés, hiszen a megjelolés a fonetikus irdsmodja miatt nem vehet§ komolyan. A bejelentett megjelolés a
vasarlokozonséget semmilyen tevékenységre nem szélitja fel, azt nem szélitja meg kozvetleniil, és nem is sérti.

2. Az egyenl§ binism6d megsértése

Azzal, hogy a jelen iigyre nem alkalmazta az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivataldnak a ,DIE WANDERHURE”
bejelentett megjel6lésre vonatkozd értékelését (2015. mdjus 28-i OHIM hatdrozat — R 2889/2014-4 — Die Wanderhure), az
Eurdpai Unié Torvényszéke alapvetden hasonlé tényalldsokat kezelt 6nkényesen kiilonbozd médon.

3. A jogbiztonsdg és a megfelel§ iigyintézés elvének megsértése

Azzal, hogy a ,Fack Ju Gohte” megjelolés helyett a ,Fuck you, Goethe” megjelolést vizsgilta, valamint azzal, hogy a
WANDERHUREN-hatdrozatban szerepld értékelést nem alkalmazta, az Eurdpai Unid Torvényszéke nem eldreldthatd és
nem ellendrizhetd hatdrozatot hozott.

() A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK médositott tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.) (helyébe lépett az
eur6pai unios védjegyrdl sz616, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [HL 2017. L 154., 1. 0.]).

A Torvényszék (6todik tandcs) T-561/16. sz., Galocha kontra Fusion for Energy kozos villalkozis
iigyben 2018. janudr 25-én hozott itélete ellen az Fizidsenergia-fejlesztési és ITER Eurdpai Kozos
Villalkozds dltal 2018. dprilis 3-dn benytijtott fellebbezés

(C-243[18. P. sz. iigy)
(2018/C 249/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbezd: Fuzisenergia-fejlesztési és ITER Eurdpai Kozos Vallalkozds (képvisels: G. Poszler és R. Hanak meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Yosu Galocha

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-561/16. sz. tigyben 2018. janudr 25-én hozott itéletét annyiban, amennyiben
az megsemmisiti az FAE/CA[ST/FGIV/2015/001 kivélasztasi eljards tartaléklistdit és a sikeres pdlydzok felvételérdl sz6lo
hatarozatokat;

— az els6foka eljards alperesét kotelezze e fellebbezés és a jelen iigy koltségeinek viselésére, ha a Birdsdg itélete elrendeli a
hatdlyon kiviil helyezést.



