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— helyezze hatalyon kiviil az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. december 4-i hatdrozatit (R 2345/2014-
4. sz. ugy);

— madsodlagosan utalja vissza az tigyet az Eurdpai Unié Torvényszéke elé;

— kotelezze az alperest és a beavatkozdt az elséfoku eljdrds és a fellebbezés koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd tigy érvel, hogy a megtamadott hatdrozat tobb szempontbdl is sérti a kozosségi védjegyrdl szold rendelet
51. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és a 15. cikkének (1) bekezdését [jelenleg az eurdpai unids védjegyrdl sz6lo, 2017.
junius 14-i (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (') (a tovabbiakban: az eurépai uniés védjegyrendelet)
58. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a 18. cikkének (1) bekezdése]. A Torvényszék tobbek kozott nem helyesen hatdrozta
meg a kozosségi védjegyrendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban, valamint 15. cikkének (1) bekezdésében szerepld
,védjegy” fogalmat.

(1) El8szor is, a Torvényszék félreismerte az érintett védjegy tipusa meghatdrozasanak jelentGségét és jogkovetkezményeit.
Tévesen azt feltételezte, hogy nem bir jelentSséggel azon tény, hogy a vitatott védjegyet dbrds védjegyként vagy
poziciévédjegyként lajstromoztdk. Val6jdban azonban a védjegyek kilonboz tipusai kozotti killonbségtétel jelentds
hatdssal van a tdrgyukra és a hasznalatuk modjdra. A vitatott védjegy abras védjegyként torténd hasznalata jelentSs
mértékben eltérne a poziciévédjegyként torténd hasznalatatol.

(2) Mésodszor, a Torvényszék nem helyesen hatdrozta meg a vitatott védjegy tdrgyat, hanem a vitatott védjegyet
poziciévédjegynek tekintette. A vitatott védjegy azonban dbrds védjegy, mivel azt dbrds védjegyként jelentették be és
akként lajstromoztak, és semmilyen leirdst vagy nyilatkozatot nem csatoltak, ami ennek ellenkezgjét sugallnd. A
szaggatott vonalak hasznalata onmagdban nem valtoztat egy dbras védjegyet poziciovédjeggyé.
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Kovetkezésképpen a Torvényszék helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Munich S. L. aldtdmasztotta a
védjegyének tényleges hasznalatit, olyan cipdk eladdsinak bizonyitdsdval, melyek oldaldn két egymést atszel$ vonal volt
lathat6. Az ilyen haszndlat csupdn a poziciévédjegyre jellemzd, és nem a — vitatott védjegyhez hasonldé — abrds
védjegyre.

() HL2017.L154. 1. 0.

A Landesverwaltungsgericht Tirol (Ausztria) dltal 2018. mdrcius 30-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — PI

(C-230/18. sz. iigy)
(2018/C 249/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Tirol

Az alapeljaris felei

Panaszos: PI

Ellenérdekii hatésdg: Landespolizeidirektion Tirol

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Charta 15. cikkének (2) bekezdését, amely alapjin az uniés polgdrokat az Unié barmely
tagdllamaban megilleti a szabad alldskeresés, munkavallalas, letelepedés és szolgéltatdsnytijtds joga, hogy azzal ellentétes
az olyan tagdllami szabdlyozds, amely — amint a Tiroler Landespolizeigesetz-nek (tiroli tartomanyi renddrségi torvény,
LGBL. 60/1976.) az LGBL 56/2017. szdmaban kihirdetett médositdsa 19. § -dnak (3) bekezdése — lehet6vé teszi, hogy
egy hatosdg szervei el6zetes hat6sdgi eljards nélkiil hajtsanak végre kozvetlen karhatalmi és kényszerintézkedéseket, igy
killonosen egy tizlet helyszini bezérdsat anélkiil, hogy ezen intézkedések esetében csak ideiglenes intézkedésekrél lenne
sz6?
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2) A fegyveregyenlGség és a hatékony jogorvoslat elvének figyelembevételével tgy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét
adott esetben a Charta 41. és 52. cikkével 6sszefiggésben, hogy azzal ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amely —
mint ahogyan azt a Tiroler Landespolizeigesetz (tiroli tartomdnyi rend8rségi torvény) 19. § -anak (3) és (4) bekezdése is
el6irja — az érintett személlyel szemben dokumentdci és igazolds nélkiil rendeli el tényleges kozvetlen karhatalmi és
kényszerintézkedések végrehajtdsdt, igy killonosen egy villalkozds bezdrdsat?

3) A fegyveregyenlGség és a hatékony jogorvoslat elvének figyelembevételével agy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét
adott esetben a Charta 41. és 52. cikkével oOsszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabélyozds,
amely — mint ahogyan azt a Tiroler Landespolizeigesetz (tiroli tartomanyi renddrségi torvény) 19. § -dnak (3) és
(4) bekezdése is elSirja — az eljards nélkili, tényleges kozvetlen karhatalmi és kényszerintézkedéseknek, igy kilonosen
egy izlet bezdrdsinak a megsziintetéséhez az ilyen intézkedésekkel érintett személy részérdl indokolt kérelem
benytjtasit koveteli meg?

4) A hatékony jogorvoslat elvére tekintettel tigy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét a Charta 52. cikkével Osszefiiggésben,
hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely — amint a Tiroler Landespolizeigesetz (tiroli tartomdnyi

rendSrségi  torvény) 19. § -dnak (4) bekezdése — az iizlet bezdrdsinak formdjdban végrehajtott tényleges
kényszerintézkedés esetén csak meghatdrozott feltételekre korldtozott, megsziintetésre irdnyuld kérelmezési jogot
biztosit?

A Thiiringer Oberlandesgericht (Németorszdg) dltal 2018. dprilis 3-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH kontra Freistaat Thiiringen

(C-239/18. sz. iigy)
(2018/C 249/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Thiiringer Oberlandesgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Alperes: Freistaat Thiiringen

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Fenndll-e az 1768/95/EK rendelet (') 11. cikkének (1) bekezdése alapjan a hivatalos szervekkel szemben olyan
adatszolgaltatasi igény, amely kizdrélag novényfajokra vonatkozé adatszolgaltatdsra irdnyul anélkiil, hogy oltalmazott
fajtdra vonatkozé adatokra is kiterjedne?

2. Feltéve, hogy az elsg kérdésre adandé vélasz eredményeképpen érvényesithets ilyen adatszolgéltatdsi igény:

a) Az 1768/95/EK rendelet 11. cikke (2) bekezdése (elsS francia bekezdésének) értelmében a mez8gazdasagi termelés
ellendrzésében részt vevd hivatalos szervrdl van-e sz6 abban az esetben, ha a hatdsdg a mezdgazdasigi termel6k
unids forrdsokbdl val6 szubvenciondldsanak ellenSrzésével foglalkozik, és e tekintetben a kérelmez8 mezGgazdasdgi
termel8k olyan adatait tarolja, amelyek (novény)fajokra is vonatkoznak?



