2018.7.9. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 240/21

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az eurépai unids jogot a bemutatott, az alapeljdras targyat képezéhoz hasonlé esetben, hogy egy
tagdllami jogszabalyi rendelkezés ellentétes a 3950/92/EGK rendelet () 2. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdésével, ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a termel6k nem kotelesek a kiegészitd illetéket megfizetni az e
rendeletben meghatdrozott koriilmények fenndlldsa esetén?

>

Az alapeljdrds targydt képez6hoz hasonld, bemutatott esetben tgy kell-e értelmezni az eurdpai uniés jogot és killonosen
a bizalomvédelem dltaldnos elvét, hogy ez utébbi nem alkalmazhat6 azon személyek esetében, akik teljesitettek egy
tagdllam altal el6irt kotelezettséget, és e kotelezettség teljesitésének elényeibdl részesiiltek, amennyiben ez a kotelezettség
az unids joggal ellentétesnek bizonyul?

)
~

Az alapeljaras targyat képezéhoz hasonlé esetben ellentétes-e a 2001. julius 9-i 1392/2001/EK rendelet (%) 9. cikkével,
valamint az ,els6bbségi kategéria” unids jogi fogalméval az Olasz Koztdrsasdg altal elfogadott 157/2004. sz. decreto
legge 2. cikkének (3) bekezdésében foglalthoz hasonlé olyan tagallami rendelkezés, amely a tobbletként felszadmitott
kiegészitd illeték visszafizetésére az iitemezés és a visszafizetési modok tekintetében kiillonbozé eljdrdsokat ir eld,
megkiilonboztetve az unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezés tiszteletben tartdsaban bizé termelSket az e
rendelkezést tiszteletben nem tartd termelSktdl?

(") A tej- és tejtermékdgazatban kiegészits illeték megallapitdsirdl szol6, 1992. december 28-i 3950/1992/EGK tandcsi rendelet
(HL 1992 L 405., 1. 0

() A tej- és tejtermékdgazatban a kiegészitG illeték megillapitdsirél sz6l6 3950/92/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsa részletes
szabalyainak megéllapitdsardl sz6l6, 2001. julius 9-i 1392/2001/EK bizottsdgi rendelet (HL 2001 L 187., 19. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 3. fejezet 33. kotet 104. o.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2018. marcius 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Latte Piut Srl és tdrsai kontra Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione
Veneto

(C-218/18. sz. iigy)
(2018/C 240/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: Latte Pitt Srl, Azienda agricola Benedetti Pietro e Angelo s.s., Azienda agricola Bertoldo Leandro e Ferruccio s.s.,
Sila di Bettinardi Virgilio e Adriano s.s., Bonora Delis, Capparotto Giampaolo e Lorenzino s.s., Cristofori Alessandra, Cunico
Antonio, Dal Degan Santo e Giovanni, Dalle Palle Silvano e Munari Teresa, Dalle Palle Tiziano, Fontana Luca, Gonzo Dino e
Stefano s.s., Guarato Giuseppe, Guerra Giuseppe, Magrin Stefano e Renato s.s., Marcolin Graziano, Marin Daniele, Gabriele
e Graziano s.s., Azienda agricola Mascot di Pilotto Bortolo e figli s.s., Azienda agricola 2000 di Mastrotto Giuseppe,
Matteazzi Mario, Mazzaron Roberto, Pozzan Michele e Luca, Radin Alessandro, Raffaello Carlo e fratelli s.s., Azienda
agricola Rodighiero Elena di Bartolomei Roberto e Michele s.s., Sambugaro Andrea, Scuccato Gervasio, Serafini Candida,
Toffanin Giovanni e Mauro s.s., Trevisan Francesco, Zanettin Gianfranco e Giampietro s.s.

Alperesek: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az eurdpai uniés jogot a bemutatott, az alapeljards tirgyat képez6hoz hasonlé esetben, hogy egy
tagllami jogszabalyi rendelkezés ellentétes a 3950/92/EGK rendelet () 2. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdésével, ez azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy a termel6k nem kotelesek a kiegészitd illetéket megfizetni az e
rendeletben meghatdrozott koriilmények fennélldsa esetén?
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2) Az alapeljards targyat képez6hoz hasonld, bemutatott esetben tigy kell-e értelmezni az eurdpai unids jogot és kiillonosen
a bizalomvédelem éltaldnos elvét, hogy ez utébbi nem alkalmazhaté azon személyek esetében, akik teljesitettek egy
tagdllam altal el6irt kotelezettséget, és e kotelezettség teljesitésének elényeibdl részesiiltek, amennyiben ez a kotelezettség
az unids joggal ellentétesnek bizonyul?

3) Az alapeljdrds targyat képez6hoz hasonlé esetben ellentétes-e a 2001. jdlius 9-i 1392/2001/EK rendelet () 9. cikkével,
valamint az ,els6bbségi kategoria” unids jogi fogalmaval az Olasz Koztarsasag dltal elfogadott 157/2004. sz. decreto
legge 2. cikkének (3) bekezdésében foglalthoz hasonlé olyan tagallami rendelkezés, amely a tobbletként felszdmitott
kiegészitd illeték visszafizetésére az iitemezés és a visszafizetési modok tekintetében kiilonbozé eljdrasokat ir eld,
megkiilonboztetve az unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezés tiszteletben tartdsaban bizé termelSket az e
rendelkezést tiszteletben nem tarté termelSktdl?

(") A tej- és tejtermékigazatban kiegészits illeték megallapitisirl sz6l6, 1992. december 28-i 3950/1992/EGK tandcsi rendelet
(HL 1992 L 405., 1. 0.

() A tej- és tejtermékdgazatban a kiegészits illeték megallapitisirél szél6 3950/92/EGK tanicsi rendelet alkalmazdsa részletes
szabdlyainak megdllapitdsarol sz6l6, 2001. julius 9-i 1392/2001/EK bizottsagi rendelet (HL 2001 L 187., 19. o.; magyar nyelv(
kiillonkiadds 3. fejezet 33. kotet 104. o.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2018. marcius 26-dn benytijtott el6zetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Brenta s.c.r.l. és tdrsai kontra Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione
Veneto

(C-219/18. sz. iigy)
(2018/C 240/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Fellebbezok: Brenta Scrl, Michele Bianchin, Antonio Bortignon, Doriano Bortignon, Bruno Caron, Francesca Carraro,
Antonio Didong¢, Loris Donazzan, Rino Guidolin, Silvano Orsato, Valentino Rigo, Roberto Sacchetto, Emiliano Sonda,
Azienda agricola Rebesco Antonio e Guerrino s.s.

Ellenérdekii felek: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az eurdpai unids jogot a bemutatott, az alapeljards tirgyat képezGhoz hasonld esetben, hogy egy
tagillami jogszabdlyi rendelkezés ellentétes a 3950/92/EGK rendelet (') 2. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdésével, ez azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a termelSk nem kotelesek a kiegészitd illetéket megfizetni az e
rendeletben meghatdrozott koriilmények fenndlldsa esetén?

2) Az alapeljards targyat képez6hoz hasonld, bemutatott esetben tigy kell-e értelmezni az eurdpai unids jogot és kiilonosen
a bizalomvédelem dltaldnos elvét, hogy ez utébbi nem alkalmazhat6 azon személyek esetében, akik teljesitettek egy
tagdllam dltal elSirt kotelezettséget, és e kotelezettség teljesitésének eldnyeibdl részesiiltek, amennyiben ez a kotelezettség
az unids joggal ellentétesnek bizonyul?



