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2) Amennyiben az el6z6 kérdésre az Eurépai Birdsig vilasza nem, abban az esetben ellentétes-e a HEA irdnyelv
rendelkezéseivel, valamint ezekhez kapcsoléddan a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsinak alapelvével és az
Alapjogi Charta 47. cikkével az a nemzeti gyakorlat, amely az els§ kérdésben szerepld eljardst tigy teszi lehetévé, hogy a
jogviszony mdsik alanya (az alapiigyben a szdmlabefogadd) az eredeti ellendrzési eljdrdsban iigyféljogokkal nem
rendelkezett, igy jogorvoslattal sem élhetett abban az ellendrzési eljdrdsban, amelynek megdllapitdsait a sajat
adokotelezettségét érintd ellendrzési eljards soran az adohatdsag hivatalbdl vesz figyelembe és a terhére értékelhet oly
moédon, hogy az adbhatdsdg az els jogalanynal (az alapiigyben a szamlakibocsdtondl) lefolytatott ellendrzés relevans
iratanyagdt, igy kiilonosen a megdllapitds alapjdul szolgdlé bizonyitékokat, jegyzSkonyvet, hatdsdgi dontéseket nem
bocsdtja a masik addalany rendelkezésére, azoknak csak egy részét, valamilyen fajta kivonatdt, és azt is csak kozvetett
moédon ismerteti e mdsik alannyal az ad6hat6sdg, a sajat, e masik addalany dltal ellendrizhetetlen szempontjai szerint
levalogatva?

3) Ugy kell-e értelmezni a HEA irdnyelv rendelkezéseit, valamint ezekhez kapcsolédéan a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsanak alapelvét és az Alapjogi Charta 47. cikkét, hogy ellentétes azzal az a nemzeti gyakorlat, amely szerint az
ad6hatésdg az adokotelezettséget érint§ jogviszony alanyainak ellenérzése sordn a szdmlakibocsdtondl lefolytatott
eljdrasban tett, ezen jogalany (szdmlakibocsdtd) aktiv HEA csaldsban valé részvételének megéllapitdsara is kiterjedd
megdllapitdsait hivatalbdl veszi figyelembe a szdmlabefogadd ellendrzése sordn gy, hogy a szdmlabefogadé a
szamlakibocsdtonal lefolytatott ellendrzési eljardsban tigyféljogokkal nem rendelkezett, igy jogorvoslattal sem élhetett
abban az ellendrzési eljardsban, amelynek megallapitasait a sajat adokotelezettségét érint§ ellendrzési eljards sordn az
adohatdsag hivatalbdl veszi figyelembe és a terhére értékeli, rdaddsul oly médon, hogy az ad6z6 a szamlakibocsatondl
lefolytatott ellenérzés relevans iratanyagdt, igy kilonosen a megéllapitds alapjaul szolgdlé bizonyitékokat,
jegyzékonyveket, hatdsigi dontéseket nem bocsdtja a szdmlabefogadd rendelkezésére, azoknak csak egy részét, és azt
is csak kozvetett modon ismerteti a szdmlabefogadéval az addhatbsdg, a sajt, e masik addalany altal ellendrizhetetlen
szempontjai szerint levdlogatva?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv; HL L 347., 1. o.

A Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim (Lengyelorszag) dltal 2018. marcius 19-én benydjtott
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-¢ értelmezni a vam- és a statisztikai némenklatiirarél, valamint a Kozos Véamtarifirdl szol6 2658/87/EGK tanacsi
rendelet () 1. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett, az alkohol és az alkoholtartalmd italok jovedéki addja
szerkezetének Osszehangoldsrol sz6l6, 1992. oktéber 19-i 92/83/EGK tandcsi irdnyelv (°) 2. cikkét, hogy az a termék,
amely esetében a sorlé elGallitdisahoz maldtakivonatot, gliikdzszirupot, citromsavat és vizet hasznaltak fel még abban az
esetben is mindsiilhet a 2203 KN-kod szerinti malatabol késziilt sornek, ha a sorlében a maldtazott dsszetev6knél nagyobb
ardnyban vannak jelen a maldtazatlan Gsszetevék, és a sorléhez az erjesztési folyamatot megel6z8en glitkézszirupot adtak,
valamint milyen kritériumok alapjan kell meghatarozni a s6rlében a maldtdzott és maldtdzatlan 6sszetevSk ardnydt annak
érdekében, hogy az eldallitott terméket a 2203 KN-kod alapjan sornek lehessen besorolni?

() HL 256., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.
() HLL 316, 21. 0, magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 206. o.

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Németorszag) dltal 2018. mércius 27-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — ML
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Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen jelentSséggel bir a fent emlitett rendelkezések (') értelmezése keretében az, hogy a kibocsité tagdllamban
jogorvoslati lehetdségek allnak a fogvatartott rendelkezésére fogva tartdsdnak koriilményeit illetGen?

a) Ha a végrehajté igazsdgiigyi hatdsagoknak bizonyitékok allnak rendelkezésiikre a kibocsatod tagallamban uralkodé6
fogvatartdsi koriilményekre vonatkozo, rendszerszer(i vagy dltaldnossad vélt — akdr bizonyos csoportokat, akdr pedig
bizonyos biintetés-végrehajtasi intézeteket érint6 — zavarok fennallasarol, akkor, anélkiil, hogy a konkrét fogvatartasi
koriilmények tovabbi vizsgélatara lenne sziikség, a fent emlitett rendelkezésekre tekintettel mar akkor is ki kell-e zarni
annak — az dtadds teljesithetGségét kizard — tényleges veszélyét, hogy a terheltet dtaddsa esetén embertelen vagy
megaldzé bandsmodban részesitik, ha az ilyen jogorvoslati lehet8ségek biztositottak?

b) JelentSséggel bir-e e tekintetben az, hogy e jogorvoslati lehetSségeket illetGen az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga nem
ldtott arra utal6 jeleket, hogy azok ne kindlndnak a fogvatartottaknak valds kildtdst a nem megfelel§ fogvatartdsi
koriilmények javuldsara?

2) Ha az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els§ kérdésre adandé vélasz alapjan a fogvatartottak rendelkezésére allo
ilyen jogorvoslati lehetdségek fennalldsa, anélkil hogy a kibocsdté tagdllamban uralkodé konkrét fogvatartdsi
koriilményeket a végrehajté igazsdgiigyi hatsagoknak tovébb kellene vizsgélniuk, nem alkalmas arra, hogy a terhelttel
valé embertelen vagy megaldzé bandsmdd tényleges veszélyét kizarja:

a) Ugy kell-e értelmezni a fent emlitett rendelkezéseket, hogy a kibocsité tagdllamban uralkodé fogvatartasi
koriilmények végrehajtd igazsagiigyi hatbsagok éltali vizsgalatanak minden olyan biintetés-végrehajtdsi intézetre vagy
egyéb fogvatartdsi intézményre ki kell terjednie, amelybe a terhelt adott esetben befogadast nyerhet? A meghatdrozott
buintetés-végrehajtdsi intézetekben megvaldsulé csak ideiglenes vagy dtmeneti céla fogva tartdsra is vonatkozik-e ez?
Vagy a vizsgdlat arra a biintetés-végrehajtdsi intézetre korldtozodhat, amelybe a terhelt a kibocsdté tagallam
hatdsagainak tdjékoztatdsa szerint valdszintleg és az id§ tilnyomé részére befogaddst nyer?



