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2) Osszhangban van-e az 1999/70[EK irdnyelv (') mellékletét képezd keretmegallapoddssal azon — a keretmegllapodds
céljainak elérése érdekében alkalmazott — értelmezés, amely szerint, mivel az Eurdpai Unié alapelvei kozé tartozé
egyenl$ bandsmoédhoz vald jognak és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak (az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak
20. és 21. cikke) egy irdnyelvben valé konkretizdldsdrdl van sz6, [valamint] azokat az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdnak 23. cikkében megfogalmazott alapelvnek tekintik, és mivel az EUMSZ 151. és EUMSZ 153. cikk
[szerinti] alapvet8 szocidlis jogoknak mindsiilnek, az idGszakosan helyettesitd, hatdrozott iddre foglalkoztatott
kozalkalmazott végkielégitéshez valé joga akdr a hatdrozott idre sz6l6 munkaviszonyban alkalmazott munkavalla-
lokkal valé osszehasonlitds utjan, mivel (kozalkalmazotti vagy munkavallal6i) jogallasa csak allami szektorba tartozé
munkdltat6tol fiigg, akdr az elsGdleges eurdpai jog el6reldthatd vertikdlis kozvetlen alkalmazdsaval is megéllapithat6?
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Figyelembe véve adott esetben az dllandé sziikségletek kielégitésére irdnyuld hatdrozott idejli szerz8dések alkalmazasaval
val6 visszaélés fenndlldsat, anélkiil, hogy objektiv ok, az azt igazol6 siirgSs és nyomos szitkséglet fenndllna, és anélkiil,
hogy a nemzeti jogunkban hatékony szankcidk vagy korlatok lennének, olyan intézkedésként, amely a visszaélés
megel6zésére és az unids jog megsértése kovetkezményének elkeriilésére irdnyul, amennyiben a munkéltaté nem biztosit
hatdrozott idejd foglalkoztatdst a munkavdllalé szdmadra, az olyan, jogellenes felmondds esetén jar6 végkielégitéssel
azonos végkielégités, amely megfelel, ardnyos, hatékony és visszatarté erejii szankcionak tekintendd, 6sszhangban all-e
az 1999/70/EK irdnyelv dltal kitdzott célokkal?

(") Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kétott keretmegallapoddsrél sz616, 1999. junius 28-i
1990/70/EK irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) altal 2018. marcius 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - José Cénovas Pardo S.L. kontra Club de Variedades Vegetales Protegidas

(C-186/18. sz. iigy)
(2018/C 211/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: José Cénovas Pardo S.L.

Ellenérdekd fél: Club de Variedades Vegetales Protegidas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2100/94/EK rendelet (') 96. cikkével e rendelkezés azon értelmezése, amely szerint amennyiben a
kozosségi novényfajta-oltalom megaddsatol szamitott harom éves hatdridg letelt, a jogosult tud a bitorldsi tevékenységrdl
és az azért felel6s személy kilétérdl, a rendelet 94. és 95. cikkében emlitett keresetek eléviilnek, annak ellenére, hogy a
bitorlasi tevékenységeket egészen a kereset benyujtasdig tovabb folytattdk?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges vilasz esetén ugy kell-e értelmezni, hogy a 2100/94[EK rendelet 96. cikkének
megfelelGen az eléviilésre csak a hdrom éves hatdriddn til végzett konkrét bitorldsi tevékenységek esetében keriilhet sor,
azonban az utobbi hdrom éven belil végzett ilyen tevékenységek esetében nem?
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3) A masodik kérdésre adott igenld vélasz esetén ebben az esetben az abbahagydasra val6 kotelezés irdnti kereset, valamint a
kértéritési kereset csak az utols6 hdrom éven beliil végzett ezen utdbbi tevékenységeket illetGen lehet sikeres?

(") A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl sz6l6, 1994. jilius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 227., 1. o,; magyar
nyelv{ kiilonkiadds 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.)

Az Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Németorszig) dltal 2018.
madrcius 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Google LLC kontra Németorszigi
Szovetségi Koztarsasig

(C-193/18. sz. iigy)
(2018/C 211/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Az alapeljaris felei

Felperes: Google LLC

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2002/21/EK keretiranyelv () 2. cikke ) pontjinak ,szolgdltatds, amely teljes egészében vagy
nagyrészt elektronikus hirkozl6 halézaton torténd jelatvitelbél all” fogalmi ismérvét, hogy az olyan internetalapt e-mail
szolgdltatdsokra is vonatkozik vagy vonatkozhat, amelyeket a nyilt interneten keresztiil nydjtanak, és nem foglaljak
magukban az internet-hozzaférést?

a) Kulonosen, tgy kell-e értelmezni ezt a fogalmi ismérvet, hogy mar azt az informatikai feldolgozasi szolgdltatdst is
Ljelatvitelnek” kell tekinteni, amelyet az ilyen e-mail szolgéltatds nydjtdja a levelezési szerverein keresztiil nydjt azaltal,
hogy az e-mail cimekhez az érintett fizikai csatlakozasok IP-cimét hozzarendeli, és az adatcsomagokra szétbontott
elektronikus leveleket az internetprotokoll-csaldd kiilonboz8 protokolljai alapjdn a nyilt internetbe betdplilja,
illetve — forditott esetben — fogadja, vagy csak ezen adatcsomagoknak az interneten torténd, Internet (Access) Provider
(internetszolgéltatd) dltali tovabbitdsa mindsiil ,jelatvitelnek”?
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Kilonosen, tigy kell-e értelmezni ezt a fogalmi ismérvet, hogy az adatcsomagokra szétbontott elektronikus levelek
tudhatd be, ily médon ez utébbi is ennyiben olyan szolgaltatdst nydjt, amely ,jeldtvitelben” dll? Adott esetben mely
feltételekkel lehetséges ezt az ilyen szolgéltatonak betudni?

¢) Abban az esetben, ha az ilyen e-mail szolgéltatds nyujtéja vagy maga tovabbit jeleket, vagy legaldbbis az Internet
(Access) Provider jeltovabbitdsi szolgdltatdsa neki tudhat6 be: kiilonosen, lehet-e gy értelmezni ezt a fogalmi
ismérvet, hogy ez az e-mail szolgaltatds az olyan esetleges kiegészit§ funkcidk ellenére, mint az elektronikus levelek
szerkesztése, taroldsa és rendszerezése vagy a kapcsolattartdsi adatok kezelése, és a szolgdltat6 altal, az egyes funkcidk
vonatkozdsaban végrehajtott miszaki raforditds ellenére ,teljes egészében vagy nagyrészt” is jelatvitelben all, mivel
funkciondlisan szemlélve a felhaszndld szemszogébdl a szolgaltatds hirkozlési funkcidja éll a kozéppontban?



