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Az alapeljiris felei

Felperes: Vanessa Gambietz

Alperes: Erika Ziegler

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kereskedelmi iigyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni fellépésérl szélé, 2011.
februdr 16-1 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 6. cikkének (3) bekezdését, hogy az irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében emlitett 40 EUR Osszegii dtaldnyt be kell szdmitani az olyan kiilsé jogi koltségekbe, amelyek az adés
késedelmes fizetése kovetkeztében ligyvéd peren kiviili megbizdsa miatt meriiltek fel, és ezért az irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan megtéritenddk?

() HL2011.L 48, 1. 0; helyesbitések: HL 2012. L 233., 3. 0., HL 2015. L 218,, 82. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-460/14. sz., Association européenne des transformateurs de mais
doux (AETMD) kontra Eurépai Unié Tandcsa iigyben 2017. december 14-én hozott itélete ellen a
River Kwai International Food Industry Co. Ltd iltal 2018. februdr 23-in benydjtott fellebbezés

(C-144/18. P. sz. iigy)
(2018/C 142/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: River Kwai International Food Industry Co. Ltd (képviselSk: F. Graafsma és J. Cornelis advocaten)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD), az Eurépai Unié Tandcsa,
Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-460/14. sz., Association européenne des transformateurs de mais doux
(AETMD) kontra Eurdpai Unié Tandcsa iigyben 2017. december 14-én hozott itéletét; és

— a felperest kotelezze a fellebbezd részérdl a jelen fellebbezéssel, valamint a T-460/14. sz. iigyben a Torvényszék el6tti
eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megallapitdsai tekintetében tobbszor is tévesen alkalmazza a jogot,
valamint azok a tényeknek és a Torvényszék rendelkezésére dllo bizonyitékoknak az elferditésén alapulnak. A fellebbezd
véleménye szerint erre tekintettel a megtdmadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.

El@szor is, a megtdmadott itéletben a Torvényszék azzal, hogy nem vizsgdlta meg a fellebbez8nek az eredeti kérelem
elfogadhatdsdgdra — ideértve a negyedik jogalapra — vonatkozé kifogdsait, megsértette a fellebbez8t a Torvényszék el6tt
megilletd védelemhez val6 jogat. A megtdmadott itélet anélkiil hagyta figyelmen kiviil a fellebbezd elfogadhatatlansdgi
kifogdsait, hogy indokoldssal szolgélt volna a tekintetben, hogy miért nem volt sziikséges a fellebbez$ kifogdsainak a
vizsgélatdra.



C 142/38 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.4.23.

Mésodszor, a megtdmadott itéletben a Torvényszék azzal, hogy a koltségek felosztasat a rendes érték meghatdrozaséhoz, ily
moédon pedig a dompingkiilonbozet kiszdmitdsdhoz kapcsolodd kérdésnek, nem pedig a korilmények tartds
megvaltozasdnak fennallasdhoz kapcsolédd tényezdnek mindsitette, elferditette a bizonyitékokat.A fellebbezd éltal a
kozigazgatdsi eljdrds sordn benyujtott kérelmek egyike sem hozta Osszefiiggésbe a koltségek felosztdsdnak kérdését a
dompingkilonbozet kiszdmitdsdval.

Végiil, a megtamadott itélet sérti az alaprendelet (*) 10. cikkét, valamint a visszahaté hataly tilalmanak 4ltaldnos elvét, mivel
a fellebbez6t terhel6 dompingellenes vamokat visszamendlegesen ténylegesen megemelték 3.6 %-rol 12.8 %-ra.

(") Az Eurdpai Kozoésségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbol érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1995.
december 22-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343, 51. o.; helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o.).



