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Kereseti kérelmek

— A Bizottsdg arra kéri a Birdsdgot, hogy éllapitsa meg, hogy Magyarorszdg az EUMSZ 63. cikkének, valamint az Eurépai
Uni6 Alapjogi Chartdja 7., 8. és 12. cikkének alapjdn fenndll6 kotelezettségeit megsértve diszkriminativ, sziikségtelen és
indokolatlan korldtozdsokat vezetett be a magyarorszagi civil szervezeteknek nydjtott kiilfoldi adomanyok tekintetében
a kiilfoldrél tamogatott szervezetek dtldthatésagarol szolé6 2017. évi LXXVI torvény azon rendelkezései szerint,
amelyek nyilvantartdsba vételi, bejelentési és atlathatosdgi kotelezettségeket vezetnek be a civil szervezetek — kozvetetten
vagy kozvetlenill egy bizonyos értékhatirt meghaladé kiilfoldi timogatdsban részesiil6 — egyes kateg6ridi tekintetében,
tovabbd amelyek szankcidk alkalmazdsinak lehetGségérdl rendelkeznek az e kotelezettségeknek eleget nem tevd
szervezetekkel szemben;

— kotelezze Magyarorszdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kiilfoldrél timogatott szervezetek atlathatdsagardl szol6 2017. évi LXXVL torvény Gj nyilvantartdsba vételi, bejelentési,
atlathatdsagi és nyilvdnossagi kotelezettségeket vezet be a civil szervezetek — kozvetetten vagy kozvetlenil egy bizonyos
értékhatdrt meghaladé kiilfoldi timogatdsban részesiil6 — egyes kategoridi tekintetében, tovdbba szankcidk alkalmazdsinak
lehet8ségérdl rendelkezik az e kotelezettségeknek eleget nem tevd szervezetekkel szemben.

A Bizottsdg 2017. jalius 14-én kotelezettség-szegési eljdrast kezdeményezett Magyarorszdg ellen a 2017. évi LXXVL
torvénnyel kapcsolatban.

Mivel a Magyarorszdg altal nydjtott vélaszt nem tartotta kielégit6nek, a Bizottsdg a kotelezettség-szegési eljards kovetkezd
szakaszdba lépve, 2017. okt6ber 5-én indokoldssal elldtott véleményt kiildott Magyarorszagnak.

Mivel az indokoldssal elldtott véleményre nydjtott valaszt sem taldlta kielégitnek, a Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy az tigyet
a Birosag elé utalja annak megdllapitdsa irdnt, hogy Magyarorszdg nem teljesitette az EUMSZ 63. cikkének, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7., 8. és 12. cikke alapjdn fenndllé kotelezettségeit.

A Torvényszék (elsG tandcs) T 602/16. sz., CJ kontra Eurépai BetegségmegelGzési és Jarvanyvédelmi
Kozpont (ECDC) iigyben 2017. december 13 dn hozott itélete ellen CJ éltal 2018. februdr 21 én
benydjtott fellebbezés

(C-139/18. sz. iigy)
(2018/C 211/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: C] (képvisels: V. Kolias, Awiyopoc)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag.

— helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil a Torvényszék 2017. december 13-i CJ kontra ECDC itéletét (T-602/16,
EU:T:2017:893);

— kovetkezésképpen, ha a fellebbezés megalapozott, semmisitse meg a megtdmadott 2015. szeptember 21-i értékeld
jelentést;

— az ECDC-t kotelezze az els6foka eljdrdsban és a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap arra vonatkozik, hogy a Torvényszék:

— tévesen értelmezte az ECDC 20. sz. végrehajtdsi rendelkezései 3. cikkének (1) bekezdését e cikk (3) bekezdésének
egyiittes olvasatdban annak megéllapitdsakor, hogy a jelen tigyben hasonl6 tigyekben nem sziikséges, hogy az
igazgatdtandcs elnoke legyen a fellebbviteli értékeld,

— jogilag tévesen értékelte a tényeket annak megallapitisakor, hogy az igazgatétanics elnoke valdszintleg
semmiképpen sem a fellebbez§ javara dontott volna;

— tévesen értelmezte azon érvet, amely szerint a fellebbviteli értékeld nem lehet az értékeld alarendeltje, mivel hidnyzik
az értékelStdl vald szitkséges fuggetlensége.

2. A mdsodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Torvényszék:

— tévesen értelmezte az ECDC 20. sz. végrehajtdsi rendelkezései 7. cikkének (1) bekezdését, valamint 8. cikkének (3) és
(4) bekezdését annak megdllapitdsakor, hogy az értékel6 mell6zheti az alkalmazott szdmdra az el6z8 értékelési
idszakban kitizott célokat és meghatdrozott teljesitménymutatdkat,

— midsodlagosan jogilag tévesen értékelte a tényeket annak megallapitdsakor, hogy az értékel megfelelGen figyelembe
vette a célokat és teljesitménymutatékat.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a Torvényszék:

— tévesen értelmezte az ECDC végrehajtdsi rendelkezései 8. cikkének (9) bekezdése szerinti ,beszélgetés” fogalmat,

— midsodlagosan jogilag tévesen értékelte a tényeket amikor gy tekintette, hogy az értékelS beszélgetés az ECDC
részérdl arra korldtozodhat, hogy az ellenjegyz8 szdmara mar hozzaférhet§ dokumentumot kér az alkalmazottdl;
mobiltelefonon keresztiil azt kérdezi tSle, hogy ,Az értékeld jelentés mely részét tekinti tévesnek?” és semmilyen
tovabbi kérdést nem tesz fel azt koveten, hogy az alkalmazott érdemi vélaszt ad neki és felajanlja, hogy tovabbi
pontosabb tdjékoztatast ad neki, ha az ellenjegyzd igényli.

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy a Torvényszék:

— tévesen értelmezte a személyzeti szabdlyzat 22a. cikkét, amikor lényegében azt dllapitotta meg, hogy noha az
alkalmazott in tempore non suspecto pénziigyi eréforrdsokkal valé visszaélésre hivatkozik, erre vonatkozdan legaldbb
bizonyitékkezdeménnyel szolgél és ezen éllitdsok valdsak, az tigynokség helyesen teszi, hogy ezen alkalmazott éves
értékelését az dllitdsokkal érintett személyek végezteti,

— mésodlagosan jogilag tévesen értékelte tigy, hogy a fellebbezd dllitdsait nem in tempore non suspecto tették, azok nem
valdsak vagy bizonyitékkal aldtdmasztottak, tovabba az allitdsokkal érintett tisztvisel6k tovabbra is alkalmasak arra,
hogy pdrtatlanul értékeljék a fellebbezd teljesitményét.



