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c. Figyelembe vehetSk-e — ahogyan az eljar6 birdsagi tandcs a teljesithet8ségrél sz616 hatdrozataiban tette — a kibocsatd
tagdllambeli jogi és szervezeti fejlesztések (ombudsmani rendszer bevezetése, biintetés-végrehajtdsi birdsigok
létrehozdsa stb.) is?

2. Mely mércék alapjan kell a fogvatartasi korillményeket az unids alapjogok 6sszeftiggésében értékelni? Milyen mértékben
befolydsoljak ezek a mércék a ,tényleges veszély” fogalmdnak értelmezését a Birdsdg Aranyosi és Calddraru egyesitett
tigyekre vonatkoz6 {télkezési gyakorlata értelmében?

a. A végrehajté tagallam igazsagiigyi hat6sdgai jogosultak-e ennyiben a fogvatartdsi koriilmények atfogo ellendrzésére a
kibocsdté tagallamban, vagy ,sommds vizsgdlatra” kell-e szoritkozniuk?

b. Amennyiben a Birdsig az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett els§ kérdés megvalaszoldsa keretében arra az
eredményre jut, hogy vannak ,abszoltit” uniés jogi el6irdsok a fogvatartdsi koriilményekre nézve: ,Mérlegelést kizdr”
lenne-e e minimumfeltételeknek az el nem érése abban az értelemben, hogy ily médon kozvetleniil mindig fenndllna
az atadést tiltd ,tényleges veszély”, vagy a végrehajtd tagdllam mégis mérlegelésbe bocsitkozhat? Ennek sordn
figyelembe lehet-e venni olyan szempontokat, mint példdul az Eurdpai Unidn belili kolcsonos jogsegélynytijtas
fenntartdsa, az eurdpai biintet§ igazsagszolgaltatds mtikoddképessége, vagy a kolesonds bizalom és a kolesonos
elismerés elve?

(") Az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagllamok kozotti atadasi eljdrasokrél sz6l6, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tanacsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Landgericht Dresden (Németorszdg) dltal 2018. februdr 22-én benyiijtott elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - hapeg dresden gmbh kontra Bayrische Strale 6-8 GmbH & Co. KG
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Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Dresden

Az alapeljiris felei

Felperes: hapeg dresden gmbh

Alperes: Bayrische Straffe 6-8 GmbH & Co. KG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilonosen a 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (') (a tovabbiakban: szolgiltatasi irdnyelv) 15. cikke (3) bekezdésének b) és c) pontjit, valamint 16. cikke
(1) bekezdésének els6, masodik mondatat és harmadik mondatdnak b) és c) pontjat, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds — mint az alapeljdrasban alkalmazand6 —, amely szerint tilos az épitészekkel ésfvagy a mérnokokkel
kotott szerz8désekben olyan dijat megéllapitani, amely nem éri el az épitészek és a mérnokok dijardl szol6 rendelet alapjan
kiszdmitandé dijazds legalacsonyabb dijtételeit?

(") A belss piaci szolgdltatdsokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/123EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376.,
36. 0.).



