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b. Az 1) a. kérdés megvilaszoldsa szempontjabdl van-e jelentGsége annak, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikke alapjn
nem illetékes, lakohely szerinti dllamban belfoldi illetdségli személy vonatkozasdban e lakdhely szerinti dllamban nem
all fenn a tdrsadalombiztositdsi jarulékfizetés kotelezettsége? Azon idészakokban, amelyekben a belfoldi illetségi
személy egy mdsik tagdllamban végez keresStevékenységet, az 1408(71 rendelet 13. cikke alapjin kizdrdlag a
keresStevékenység végzésének helye szerinti dllam szocidlis biztonsdgi rendszerének hatdlya ald tartozik és a holland
nemzeti jogszabdlyok sem irnak el erre az esetre jarulékfizetési kotelezettséget.

2) Az els6 kérdés megvilaszoldsa szempontjabdl van-e jelent@sége annak, hogy az érintetteknek lehet8ségiik volt arra,
hogy onkéntes alapon AOW-biztositdsra vonatkozé megallapoddst kossenek, vagy arra, hogy az Svb-t megkeressék az
140871 rendelet 17. cikke szerinti megallapodds megkotése céljabol?

3) Ellentétes-e az 1408/71 rendelet 13. cikkével, hogy olyan személynek, mint H. D. Giesen hdzastdrsa, aki 1989. janudr 1-
je el6tt kizdrolag a nemzeti jogszabélyok alapjan a lakdhelye szerinti dllamban, azaz Hollandidban volt biztositott az
AOW alapjan, az Oregségi elldtdsra valé jogosultsdga e biztositdson alapuljon, amennyiben olyan id8szakokrol van sz,
amelyek sordn a rendelet ezen rendelkezése alapjan egy madsik dllamban végzett keresStevékenység miatt a
keresStevékenység végzésének helye szerinti dllam jogszabalyainak hatdlya ald tartozott? Vagy az elldtdsra vald
jogosultsagot az AOW alapjan olyan elldtdsra valé jogosultsignak kell tekinteni, amely a nemzeti jog alapjdn nem a
Bosmann iigyben hozott itélet (*) értelmében vett foglalkoztatési vagy biztositési feltételekhez kapcsolédik, igy ezen
itéletben foglalt szempontok ebben az esetben is alkalmazhatéak?

()  Algemene ouderdomswet (dltaldnos Gregségi biztositdstél sz6l6 torvény)

() A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsérdl sz6lo
1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.).

() 2008. mijus 8-i Bosmann ftélet, C-352/06., EU:C:2008:290

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) iltal 2018. februdr 9-én benytjtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Sociale Verzekeringsbank, mésik fél az eljrdsban: C. E. Franzen

(C-96/18. sz. iigy)
(2018/C 161/25)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztl birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: Sociale Verzekeringsbank (Svb)

A mdsik fél az eljdrdsban: C. E. Franzen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-¢ értelmezni az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikket, hogy azokkal ellentétes olyan esetben, mint a jelen tigybeli
eset, az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az AKW (') 6a. cikkének b) pontja? E szabilyozds ahhoz vezet, hogy a
Hollandidban belfoldi illet6ségii személy nem a lakohely szerinti dllam tdrsadalombiztositdsaban biztositott, ha egy
mdsik tagdllamban végez keresGtevékenységet és az 140871 rendelet (%) 13. cikke alapjan a kerestevékenység helye
szerinti llam tdrsadalombiztositdsi jogszabalyainak hatdlya ald tartozik. A jelen {igy fontos jellemzdje, hogy az érintett
személy a keresGtevékenység végzésének helye szerinti dllam torvényi szabdlyozdsa alapjdn az ott végzett
keresGtevékenység korldtozott terjedelme miatt nem jogosult csalddi tdimogatdsra
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2) Az els6 kérdés megvilaszoldsa szempontjabol van-e jelentdsége annak, hogy az érintett személynek lehet8sége volt arra,
hogy az Svb-t megkeresse az 1408/71 rendelet 17. cikke szerinti megéllapodds megkotése céljdbol?

(')  Algemene Kinderbijslagwet (a csalddi timogatdsokrél sz616 altaldnos torvény)
() A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasirdl sz6l6
1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.).

A Tribunal Supremo ((Spanyolorszdig)) dltal 2018. februdr 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Linea Directa Aseguradora S.A. kontra Segurcaixa Sociedad Anénima de Seguros y
Reaseguros

(C-100/18. sz. iigy)
(2018/C 161/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Linea Directa Aseguradora S.A.

Alperes: Segurcaixa Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a gépjarmii-felelGsségbiztositdsrol és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésérdl sz6lo, 2009. szeptember 16-i
2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv () 3. cikkével az olyan értelmezés, amely szerint a kotelezs
biztositds fedezete kiterjed az 4ll6 gépjarm(ibdl eredd tlizesettel okozott kdrokra, ha a tizeset a gépjarmi szdllitdsi
funkciéjdnak betoltéséhez szitkséges mechanizmusab6l ered?

2) Az elsé kérdésre adandé nemleges vélasz esetén, a gépjarmii-felelGsségbiztositasrol és a biztositdsi kotelezettség
ellendrzésérdl sz616, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkével ellentétes-e
az az értelmezés, amely szerint a kotelezd biztositds fedezete kiterjed a gépjarmiibdl ered§ tiizesettel okozott kdrokra, ha
a tlizesetet nem lehet a gépjarmd kordbbi mozgasdval osszefiiggésbe hozni, igy nem éllapithaté meg, hogy valamely
megtett Gtvonalhoz kapcsolodik?

3) A madsodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén, a gépjarmi-felelGsségbiztositdsrdl és a biztositdsi kotelezettség
ellendrzésérdl sz616, 2009. szeptember 16-1 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkével ellentétes-e
az az értelmezés, amely szerint a kotelez§ biztositds fedezete kiterjed a gépjarmiibdl ered§ tiizesettel okozott karokra, ha
a gépjarmd valamely zdrt magdngardzsban vdrakozik?

() HL 2009 L 263, 11. o.

A Juzgado Contencioso-Administrativo n® 8 de Madrid (Spanyolorszig) dltal 2018. februdr 13-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Domingo Sdnchez Ruiz kontra Comunidad de
Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

(C-103/18. sz. iigy)
(2018/C 161/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 8 de Madrid



