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A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (Spanyolorszag) dltal 2018. februdr 5-
én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Daniel Ustariz Ardstegui kontra Departamento
de Educacion del Gobierno de Navarra

(C-72/18. sz. iigy)
(2018/C 161/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona

Az alapeljiris felei

Felperes: Daniel Ustariz Ardstegui

Alperes: Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

1) Ugy kell-e értelmezni az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegallapoddsrol sz616, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelvben (') foglalt keretmegéllapodds 4. szakaszdt,
hogy azzal ellentétes az olyan regionalis szabaly, mint az alapiigy tdrgyat képez§ szabdly, amely a navarrai
kozigazgatds — hatdrozott idejli szerz8déssel rendelkez8 — ,szerzédéses alkalmazotti” kategéridba tartozd személyi
dllomdnydval szemben kifejezetten kizdrja meghatdrozott illetménykiegészités megdllapitdsat és megfizetését, annak
okdn, hogy az emlitett kiegészités a — hatdrozatlan idejii szerz6déssel rendelkezd — ,koztisztvisel6i” kategéridba tartozé
személyi dllomédnyra kizdrdlagosan jellemzg szakmai el6meneteli rendszer elémozditisira és fejlesztésére irdnyuld
dijazasnak mindsiil?

(') Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapoddsrél sz616, 1999. janius 28 i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-634/16. sz., Montel kontra Parlament iigyben 2017. november 29-
én hozott itélete ellen Sophie Montel dltal 2018. februdr 6-dn benyiijtott fellebbezés

(C-84/18. P. sz. iigy)
(2018/C 161/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Sophie Montel (képvisel6: G. Sauveur tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— Valtoztassa meg a megtamadott itéletet; ebbdl kovetkezGen

— Semmisitse meg az Eurdpai Parlament f8titkdrdnak a 2016. julius 6-dn bejelentett, 2016. janius 24-i ,77 276,42 eurd
Sophie Montel részére tortént jogalap nélkiili kifizetésérsl” sz616 és az illetékes engedélyezésre jogosult és az intézmény
szamvitelért felel@s tisztviselGjével szemben ezen Osszeg visszatérittetését elSird hatdrozatot.

— Semmisitse meg egyben az ugyanazon pénziigyekért felelds f6igazgatd altal 2016. julius 4-én aldirt 2016-897. sz.
terhelési értesitést.

— Hatdrozzon a felperes részére a vizsgdlat kovetkeztetéseit megel6z$ alaptalan vddaskoddsbdl, a j6 hirnevén esett
sérelembd] és a megtdmadott hatdrozat dltal a magdn és a politikai életében okozott jelentds zavarbdl eredd nem
vagyoni kdr megtéritéseként fizetendd osszeg tekintetében.
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— Hatdrozzon a felperest az eljardsi koltségek cimén megillet§ 6sszeg tekintetében.

— Az Eurdpai Parlamentet kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az els6, az aktus kibocsatdja hatdskorének hidnydra alapitott jogalap
— A pénziigyi kérdések az Eur6pai Parlament Elnokségének, nem pedig a f6titkdrnak a hatdskorébe tartoznak
— A fétitkar hatdskorrel valé felruhdzdsanak hidnya

— A parlamenti képvisel6k fuggetlenségének és a partatlan elbirdlashoz valé jognak a megsértése miatti jogellenességi
kifogds

2. A mdsodik, az electa una via elv megsértésére alapitott jogalap

— A Parlament elnoke az OLAF-hoz és a francia igazsdgszolgéltatishoz fordult
3. A harmadik, a védelemhez val6 jog megsértésére alapitott jogalap

— Az drtatlansdg vélelmének a Parlament elnoke altal valé megsértése

— A Parlament adminisztracié egyszerre bird és fél

— A Parlament 4ltal hivatkozott kifogdsok az eljards sordn véltoztak

— A fellebbezé meghallgatdsdnak a f6titkdr részérdl valé elutasitdsa
4. A negyedik, a bizonyitdsi teher megforditdsara alapitott jogalap

— A Parlament annak bizonyitédsdra kotelezte a fellebbez6t, hogy az nem kovetett el semmilyen mulasztdst, jollehet
semmiféle bizonyitékkal nem rendelkezett, amely alapjan komolyan valamely mulasztds fennalldsara hivatkozhatott
volna

5. Az 6todik, az indokolds hidnydra alapitott jogalap
— Az egyetlen indok egy szervezeti dbra kozzétételén alapul, jollehet ez utdbbi semmire sem szolgal bizonyitékul
6. A hatodik, a jogbiztonsdg és a jogos bizalom elveinek a megsértésén alapulé jogalap

— Semmilyen jogszabdly nem dallapitja meg a benytjtandé dokumentumok listdjit, a fellebbezs ennélfogva a
Parlament 6nkényének van kitéve

7. A hetedik, a parlamenti asszisztensek dllampolgdri jogainak megsértésére alapitott jogalap
— A Parlament tiltja, hogy az asszisztensek politikai tevékenységet folytassanak

8. A nyolcadik, a hdtrdnyosan megkiilonboztet§ bandsmédra a Fumus persecutionisra és a hataskorrel valé visszaélésre
alapitott jogalap

— Az Eurdpai Parlament elnokének politikai rosszindulata miatt inditottdk ezen eljarést a fellebbezével szemben
9. A kilencedik, a képviselSk fiiggetlenségének megsértésére alapitott jogalap

— A parlamenti asszisztens munkdja nem korlatozddik a jogalkotdsi munkara
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10. A tizedik, a ténybeli alap hidnydra alapitott jogalap

— A Parlament valaszdban annak megéllapitdsdra szoritkozott, hogy a fellebbez§ dltal dtadott iratok semmit sem
bizonyitottak, jollehet e dokumentumok az asszisztens munkdjat tdmasztottdk ald

— A Parlament nem képes dllitdsainak a bizonyitdsira
11. A tizenegyedik, az ardnyossig elvének a megsértésére alapitott jogalap

— A szervezeti dbrat (amely a Parlament elnoke dltal inditott eljardsok kiindul6ponjaként szolgélt) 2015 februdrjdban
tették kozzé, a jogalap nélkili kifizetések visszatéritése azonban 2014 augusztusdra nyulik vissza

2018. februdr 7-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Luxemburgi Nagyhercegség
(C-86/18. sz. iigy)
(2018/C 161/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseldk: P. Ondrtiek, F. Thiran, G. von Rintelen meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel legkésébb 2016. aprilis 18-ig nem léptette hatdlyba
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a koncesszios
szerz6désekrdl sz0l6, 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 94., 1. o))
megfeleljen, vagy legaldbbis e rendelkezésekrdl nem értesitette a Bizottsigot — nem teljesitette az emlitett irdnyelv
51. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— A Birdsdg kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan a jelen tigyben hozott
itélet kihirdetésének napjdtdl esedékes napi 12 920 eurd Gsszeget kitevd birsig megfizetésére a 2014/23/EU irdnyelv
atiiltetésére elfogadott intézkedések bejelentésére vonatkozd kotelezettség megsértése miatt;

— A Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A tagallamok a 2014/23/EU iranyelv 51. cikkének (1) bekezdése szerint hatdlyba éptetik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2016. dprilis 18-ig megfeleljenek.
Mivel Luxemburg nem jelentette be az irdnyelv étiiltetésére elfogadott intézkedéseket, a Bizottsag tigy hatdrozott, hogy a
Birésaghoz fordul.

2. Keresetében a Bizottsdg napi 12 920 eurd birsag kiszabdsat javasolja Luxemburgra. A birsdg 0sszegének kiszdmitdsara a
jogsértés stlydnak és tartamdnak, valamint — e tagdllam fizetGképességére tekintettel vett —visszatartd erejének
figyelembevételével keriilt sor.



