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5) Az Eurdpai Unié meikodésérdl szol6 szerz8dés 191. cikkének a ,szennyezd fizet elvét” megallapité (2) bekezdésével
ellentétes-¢ a nukledris energia elallitdsabol szarmazé kiégett fiitGelemek és radioaktiv hulladékok termelését terheld
olyan adé, amelyet csak a nukledrisenergia-termel iparra hdritanak, figyelmen kiviil hagyva barmely egyéb dgazatot,
amely ilyen hulladékokat termelhet, és ennélfogva a nukledris anyagot vagy forrast felhaszndld tevékenységet végzd
egyéb vallalkozdsokat a védendd kornyezetre gyakorolt hatdsuk ellenére nem terheli ilyen adé?

(") A villamos energia bels6 piacira vonatkozé kozos szabdlyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009.
jalius 13-i 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 94. o.).

() A villamosenergia-elldtds biztonsdgat és az infrastrukturalis beruhdzasok védelmét célzé intézkedésekrdl sz616, 2006. janudr 18-i
2005/89/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 33., 22. o.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2018. februdr 7-én benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Iberdrola Generacion Nuclear S.A.U. kontra Administracién General del Estado

(C-83/18. sz. iigy)
(2018/C 182/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U.

Ellenérdekif fél: Administracién General del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unié mtikodésérdl szol6 szerzédés 191. cikkének (2) bekezdésében foglalt ,szennyezd fizet” elvével, ezen elvet
az Alapjogi Chartdnak az egyenléség és hdtranyos megkilonboztetés tilalmdnak alapelveit megdllapité 20. és
21. cikkével Gsszefiiggésben értelmezve, ezeket kivetitve a 2009/72/[EK] irdnyelv (") 3. cikkének (1) és (2) bekezdésében
foglalt szabalyozdsra, amennyiben annak célja egyebek mellett a versenyképes és hdtranyos megkiilonboztetéstSl mentes
villamosenergia-piac, anélkiil hogy altalanos gazdasdgi érdeken tdl, beleértve a kornyezetvédelmet, azt moédositani
lehetne, ellentétes-e az olyan addk el8irdsa, amelyek kizdrélag a nukledris energidt felhaszndlé villamosenergia-termeld
véllalkozdsokra hdrulnak, ha az emlitett addterhek {6 célja nem kornyezetvédelmi jellegli, hanem a villamos energia
finanszirozdsi rendszere bevételi Gsszegének novelésére irdnyul oly mddon, hogy e villalkozdsok az ugyanazon
tevékenységet végz4 tobbi véllalkozdshoz képest nagyobb terhet véllalnak az drdeficit finanszirozdsaban?
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A versenyképes és hdtranyos megkiilonboztetést6l mentes villamosenergia-piacon az eurépai szabélyozds megengedi-e
kornyezetvédelmi adok el6irdsat, a nukledris tevékenységre jellemzd, azzal egyiitt jaré szennyezési teherrel igazolva
annak kivetését, azonban valamely konkrét jogszabdlyi el6irds nélkiil — a torvény preambulumdban prébaljak igazolni
oly médon, hogy a kiégett flitGelemek és radioaktiv hulladékok termelését terhelS adé tekintetében a normativ erej
torvényi szovegben mell6zik a fedezendd koltségek internalizdldsanak feltiintetését, és a radioaktiv hulladékok
elhelyezése tekintetében szintén hidnyzik a konkrét jogszabalyi rendelkezés, tekintettel arra, hogy a kezelési és tdroldsi
koltségeket mar egyéb adok fedezik, egyébként pedig nem hatdrozzdk meg egyértelmten a beszedett Gsszegek
rendeltetését, és az emlitett véllalkozdsok kotelesek 1 200 milli6 eurd Osszeg erejéig e tekintetben polgari jogi felelgsséget
vallalni?

3) Teljesiil-e az emlitett irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon kovetelmény, miszerint az altaldnos gazdasagi
érdekbdl — beleértve a kornyezetvédelmet is — el8irt kotelezettségeket egyértelmtien hatdrozzak meg, tovabbad azok
atlathatok, hdtranyos megkiilonboztetéstSl mentesek és ellendrizhetSk legyenek, ha a kornyezetvédelmi célkittizést és a
kornyezetvédelmi addkat meghatdrozd jellegzetes jegyeket konkrétan nem tiintetik fel a normativ erejli jogszabalyi
rendelkezést tartalmazo részben?
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4) Az Eurdpai Unié mikodésérdl szol6 szerzédés 191. cikkének (2) bekezdése szerinti ,szennyezd fizet” elvével, az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartjanak 20. és 21. cikke szerinti egyenléség és hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével, és a
2005/89/EK irdnyelv (%) 3. és 5. cikkével, amelyek ,a villamos energia belsé piaca megfeleld mikidését” kivanjak biztositani,
felszolitva a tagdllamokat arra, hogy biztositsak, hogy ,az ezzel az irdnyelwel Gsszhangban elfogadott intézkedések
megkiilonboztetésmentesek, és nem rénak tiilzott terheket a piaci szereplékre”, ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozds, amely
az drdeficit finanszirozdsat a villamosenergia-dgazat vallalkozasainak egészére haritja, de az atomerémtveket maikodtetd
véllalkozdsokra (kivéve a megujuld jelleglinek tekintett vizier6miiveket iizemeltet§ vallalkozdsokat) kiilonosen nagy
adéterhet rd, amely dltal e villalkozdsokra nagyobb hozzdjaruldsi teher hdrul egyéb olyan villalkozdsokhoz képest,
amelyek e koltségek viselése nélkiil miikodnek az energetikai piacon, koziilitk néhdnyan nagy szennyezéskibocsatoként,
és a nukledris tevékenységben rejl6 kockdzatok és bizonytalansigok miatt az addkat koérnyezetvédelmi okokkal
igazoljak, a koltségek konkrét meghatdrozasa és a beszedett 0sszegek kornyezetvédelmi rendeltetésének megallapitdsa
nélkil, mig a hulladékok kezelését és elhelyezését egyéb adokbol fedezik, és az atomerémiveket mikodtetd
vallalkozdsoknak polgdri jogi felelgsséget kell vallalniuk, mivel e nemzeti szabélyozds torzitja a liberalizélt belsé piac
kovetelményeinek megfelel szabad versenyt, egyéb olyan villamosenergia-termelSket elényben részesitve, amelyeknek
nem kell kornyezetvédelmi adét fizetniiik, noha szennyezébb termelési forrdst hasznélnak?

5) Az Eurdpai Unié mikodésérsl szol6 szerz8dés 191. cikkének a ,szennyezd fizet elvét” megallapité (2) bekezdésével
ellentétes-¢ a nukledris energia eldallitdsabol szarmazé kiégett fiitGelemek és radioaktiv hulladékok termelését terhels
olyan ad6, amelyet csak a nukledrisenergia-termel iparra héritanak, figyelmen kiviil hagyva barmely egyéb dgazatot,
amely ilyen hulladékokat termelhet, és ennélfogva a nukledris anyagot vagy forrdst felhasznald tevékenységet végzd
egyéb vallalkozdsokat a védendd kornyezetre gyakorolt hatdsuk ellenére nem terheli ilyen adé?

(") Avillamos energia belsé piacdra vonatkozé kozos szablyokrdl és a 2003/54/EK iranyely hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2009.
julius 13-1 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 94. o.).

A villamosenergia-ellatds biztonsdgdt és az infrastrukturdlis beruhdzdsok védelmét célzé intézkedésekrdl sz616, 2006. janudr 18-i
2005/89[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 33., 22. o.).
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A Rechtbank Noord-Nederland (Hollandia) altal 2018. februdr 12-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Openbaar Ministerie kontra ET

(C-97/18. sz. iigy)
(2018/C 182/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Noord-Nederland, Leeuwardeni részleg

Az alapeljaris felei

Felperes: Openbaar Ministerie

Alperes: ET

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet-e Ggy értelmezni a 2006/783[IB kerethatdrozat (') 12. cikkének (1) bekezdést, hogy a kibocsité dllam 4ltal
megkiildott, vagyonelkobzést elrendeld hatdrozat végrehajtdsa soran Hollandidban a biintetSeljardsi torvénykonyv
577c. cikke értelmében elzdrds rendelhet§ el, figyelembe véve a Hoge Raad (legfelsébb birdsdg) 2011. december 20-i
hatdrozatét (%) is, amely szerint az elzdrds biintetésnek mindsiil az EJEE 7. cikke (1) bekezdésének értelmében?



