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BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Budapesti II. és III. Keriileti Bir6sdg (Magyarorszag) altal 2018. janudr 8-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Bdn Istvan kontra KP 2000 Kft., Kovacs Edit

(C-24/18. sz. iigy)
(2018/C 221/02)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Budapesti II. és III. Keriileti Birdsig

Az alapeljaris felei

Felperes: Ban Istvan

Alperesek: KP 2000 Kft., Kovécs Edit

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Eurdpai Unié Miikodésérdl Szolo Szerzdés 49. és 63. cikkébe iitk6z8 korlatozdst valdsit-e meg az olyan tagdllami
szabalyozds, amely a mez6- és erdGgazdasagi hasznositdsa foldteriiletre étesitett hasznélati jogot a torvény erejénél fogva —
vagyoni kompenzaci6 nélkiil — megsziinteti abban az esetben, ha a hasznalati joggal terhelt ingatlant végrehajtds sordn uj
tulajdonos szerzi meg, és a foldhasznalé nem vett igénybe a foldhoz kot6dS olyan eurdpai unids vagy nemzeti forrasbél
folyositott agrar-vidékfejlesztési tdmogatdst, amelynek feltételéiil jogszabdlyban meghatdrozott id6tartamra foldhasznalati
kotelezettséget irtak el6?

A Fdvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszdg) dltal 2018. februdr 6-in benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt. kontra
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(C-75/18. sz. iigy)
(2018/C 221/03)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperes: Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt.
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Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérél sz6l6 szerzédés (EUMSZ) 49., 54., 107. és 108. cikkében frtakat,
hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami intézkedés, amelynek keretében a tagdllami jogi szabdlyozds (tdvkozlési
killonad6 kotelezettséget megallapité kiilonadd torvény) azzal a hatdssal jir, hogy az érdemi adéterhet a kalfoldi
tulajdonban 4ll6 adéalanyok viselik, ez kozvetetten diszkriminativ-e?

2) Az EUMSZ 107. és 108. cikkével ellentétes-e az olyan tagillami szabélyozds, amely progressziv adokulccsal kivetett
adokotelezettséget ir el§ drbevételhez igazodva, és kozvetetten diszkriminativ-e, amikor olyan hatdssal jdr, hogy az
érdemi adéterhet a legmagasabb sdvban donten kiilfoldi tulajdonban 4ll6 addalanyok viselik, ez tiltott dllami
tdmogatdsnak mindsiil-e?

3) Ugy kell-e értelmezni a HEA irdnyelv (") 401. cikkét, azzal ellentétes-e az olyan tagallami szabélyozas, amely a kiilfoldi és
belf6ldi adéalanyok kézott megkiilonboztetést eredményez, és a kiilonadd az drbevételhez igazitott forgalmi tipust
adénak mindsiil-e, azaz a HEA irdnyelvvel Osszeegyeztethet§ forgalmi adénak minGsiil-e, vagy azzal nem 6sz-
szeegyeztethets?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv; HL L 347., 1. o.

A Szekszirdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Magyarorszdg) dltal 2018. februdr 16-dn
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Dalmandi Mezd8gazdasdgi Zrt. kontra Nemzeti
Adé6- és Vimbhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(C-126/18. sz. iigy)
(2018/C 221/04)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: Dalmandi MezGgazdasagi Zrt.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e a kozosségi jog rendelkezéseivel, a 2006/112/EK (') tandcsi irdnyelv rendelkezéseivel (kiilonos
tekintettel annak 183. cikkére), a tényleges érvényesiilés, a kozvetlen hatdly és az egyenértékiiség szabdlyaival az a
tagdllami, birdsdgi gyakorlat, amely az alkalmazhat6 késedelmi kamatszabdlyok vizsgalata sordn abbdl indul ki, hogy a
nemzeti adohatdsdg azért nem kovetett el jogsértést (mulasztdst), azaz azért nem esett késedelembe az addalanyok
pénziigyileg nem rendezett beszerzések afatartalmdnak vissza nem igényelhetd részére vonatkozéan, mert az adott
hatésdg dontéshozataldnak az idején a kozosségi jogot sértd nemzeti jogszabalyhely hatdlyban volt, és ennek a
feltételnek a kozosségijog-ellenessége csak késdbb keriilt megallapitdsra az EUB altal? Ezzel az unids jogot sérté nemzeti
jogszabalyi feltétel alkalmazdsat kvdzi jogszertinek fogadja el a tagallami gyakorlat egészen addig, amig ezen jogszabalyi
feltételt a nemzeti jogalkotds formalisan is hatdlyon kiviil nem helyezte.



