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A Tallinna Ringkonnakohus (Esztorszag) dltal 2018. januir 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — AS Tallinna Vesi kontra Keskkonnaamet

(C-60/18. sz. iigy)
(2018/C 142/42)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tallinna Ringkonnakohus

Az alapeljaris felei
Felperes: AS Tallinna Vesi
Alperes: Keskkonnaamet

Az eljdrdsban résztvevd fél: Keskkonnaministeerium

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hulladékokrél és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008. november 19-i 2008/
98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv () 6. cikkének (4) bekezdését, hogy Gsszhangban éll e rendelkezéssel az
olyan nemzeti jogi aktus, amely szerint, ha unids szinten nem hatdroztak meg kritériumokat egy konkrét hulladéktipus
vonatkozdsdban a hulladékstatusz megsziinése tekintetében, akkor a hulladékstdtusz megsziinése attdl figg, hogy egy
konkrét hulladéktipus tekintetében léteznek-e altaldnos hatalyt nemzeti jogi aktus dltal meghatdrozott kritériumok?

2) Ha uniés szinten nem hatdroztak meg kritériumokat egy konkrét hulladéktipus vonatkozdsiban a hulladékstatusz
megsztinése tekintetében, biztositja-e a hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008.
november 19-i 2008/98/EK ecurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének els6 mondata a
hulladékbirtokosnak azt a jogot, hogy valamely tagdllam hatdskorrel rendelkezd és illetékes hatdsdgdtdl vagy birdsdgatdl
a hulladékstitusz megsziinésének az Eurdpai Unid Birdsidganak alkalmazandé itélkezési gyakorlatival osszhangban
torténé megdllapitasat kérje fiiggetleniil attdl, hogy egy konkrét hulladéktipus tekintetében léteznek-e altaldnos hatalyu
nemzeti jogi aktus altal meghatdrozott kritériumok?

() HL 2008.L 312, 3. 0.

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2018. februdr 5-én benyijtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem - A Ltd

(C-74/18. sz. iigy)
(2018/C 142/43)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei
Felperes: A Ltd

Alperes: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2009/138[EK irdnyelv () 157. cikke (1) bekezdése els§ albekezdésének a 13. cikke 13. és 14. pontjdval dsszefiiggs
értelmezése sordn a biztositdsi add kivetésére jogosult tagdllam a biztositott tarsasdg (jogi személy) letelepedése szerinti
dllam, vagy a véllalat-felvasdrlds tdrgyat képezd tdrsasdg letelepedése szerinti dllam, ha egy biztosité tdrsasdg, amely
Nagy-Britannidban rendelkezik székhellyel, és Finnorszdgban nincs telephelye, a villalat-felvdsarldssal osszefiigg
kockazatok fedezetére biztositdst kindl
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— egy a vallalat-felvasarlds sordn vevSként fellépd, Finnorszagban telephellyel nem rendelkezd tdrsasdg szdmadra, és a
véllalat-felvasarlds céltarsasiga Finnorszdgban letelepedett tarsasag,

— egy a vallalat-felvasdrlds sordn vevdként fellépd, Finnorszagban letelepedett tarsasdg szdmara, és a véllalat-felvasarlds
céltarsasaga Finnorszdgban nem letelepedett tarsasig,

— egy a véllalat-felvdsdrlds sordn eladoként fellépd, Finnorszdgban telephellyel nem rendelkezd tirsasdg szdmdra, és a
véllalat-felvdsarlds céltirsasiga Finnorszdgban letelepedett tirsasig,

— egy a véllalat felvasarlds sordn eladoként fellép6, Finnorszagban letelepedett tdrsasdg szamdra, és a vallalat felvdsarlds
céltarsasaga Finnorszagban nem letelepedett tdrsasdg?

2) A jogvitaban van-e annak jelent&sége, hogy a biztositds csak azon addzasi felelGsséget fedezi, amely a véllalat-felvasarlds
végrehajtasat megel6z6en terhelte a céltdrsasagot?

3) A jogvitdban van-e annak jelentGsége, hogy a vdllalat-felvdsarlds tdrgyat részvények képezik vagy a céltdrsasdg egy
tizletdga?

4) Ha a vallalat-felvasarlds targyat a céltdrsasdg részvényei képezik, van-e annak jelentSsége, hogy az eladé dltal a vevének
tett biztositékok csak arra vonatkoznak, hogy az értékesitett részvények az elad6 tulajdondban dllnak, és azokra
harmadik személynek semmilyen kovetelése nem irdnyul?

(') A biztositdsi és viszontbiztositési iizleti tevékenység megkezdésérél és gyakorldsarél sz6l6, 2009. november 25-i 2009/138/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 335,, 1. o.).

Az @stre Landsret (Ddnia) dltal 2018. februdr 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
A kontra Udlendinge- og Integrationsministeriet

(C-89/18. sz. iigy)
(2018/C 142/44)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

@stre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: A

Alperes: Udlaendinge- og Integrationsministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben a hdzastarsak kozotti csalddegyesitésre olyan ,0ij korldtozdsokat” vezettek be, amelyek els6 ranézésre sértik
az 1/80 hatdrozat (az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulds 1étrehozdsardl sz0l6, az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti 1963. szeptember 12-i megéllapodassal kapcsolatos tarsulds fejlesztésérsl
sz616, 1980. szeptember 19-i 1/80 tdrsuldsi tandcsi hatdrozat) 13. cikkében foglalt ,standstill” klauzuldt, és ezeket a
korldtozasokat az Eurépai Uni6 Birésiganak a 2016. dprilis 12-i C-561/14. sz. Genc itéletében (') (lisd még: 2014.
jalius 10-i Dogan itélet (*) [C-138/13, EU:C:2014:2066]) elismert ,sikeres beilleszkedéssel” kapcsolatos megfontoldsok
igazoljdk, egy olyan szabdly, mint a kilfoldiekrél sz6l6 dan torvény (Udlaendingeloven) 9. § -dnak 7) bekezdése — amely
szerint egyebek mellett a Danidban tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszdgbeli dllampolgar és annak
hézastirsa kozotti csalddegyesités dltaldnos feltétele az, hogy a pdr erésebben kotédjon Ddnidhoz, mint
Torokorszdghoz — Ugy tekintendd-e, hogy ,azt valamely kozérdeken alapulé nyomés ok indokolja, alkalmas a
torvényes cél elérésének biztositdsdra, és nem Iépi til az annak eléréséhez sziikséges mértéket”?



