2018.3.26. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C112/23

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsirdl sz616, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet () 87. cikkének (8) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy annak a személynek, aki 2010. mdjus 1-jét
megel6z6en kezdett munkavallal6i tevékenységet végezni a Luxemburgi Nagyhercegségben és 6ndllé véllalkozoi
tevékenységet végezni Belgiumban, kifejezett kérelmet kell el6terjesztenie annak érdekében, hogy a 883/2004/EK
rendelet alapjdn alkalmazandé jogszabaly hatdlya ald tartozzon, még akkor is, ha 2010. mdjus 1-je el6tt nem volt
semmilyen tdrsadalombiztositdsi jogviszonya Belgiumban és az 6nall6 vallalkozok tdrsadalombiztositasi jogdlldsira
vonatkoz6 belga jogszabalyok hatdlya ald —a 2010. méjus 1-jén kezd6d6 harom hénapos hatdridg lejartat kovetSen —
csak visszahat6 hatéllyal tartozott?

2) Az elsé kérdésre adandé igenl6 vilasz esetén a 883/2004/EK rendelet 87. cikkének (8) bekezdése szerinti, a fenti
koriilmények kozott benyujtott kérelem maga utdn vonja-e az illetékes tagallam jogszabalyainak a 883/2004/EK rendelet
alapjan 2010. mdjus 1-jére visszahat6 hatallyal torténé alkalmazdsat?

(') HL 2004. L 166., 1. 0., magyar nyelvi kiilonkiadds: 5. fejezet 5. kotet 72. o.

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2018. janudr 19-én benyiijtott el6zetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Vueling Airlines SA kontra Jean-Luc Poignant

(C-37/18. sz. iigy)
(2018/C 112/30)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Felperes: Vueling Airlines SA

Alperes: Jean-Luc Poignant

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unié Birésdga dltal a 118/97/EK tandcsi rendelettel () médositott és naprakésszé tett, a 2005. 4prilis 13-i
647/2005EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel () médositott 1408/71/EGK rendelet (*) 14. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontjdra vonatkozdan a fent hivatkozott A-Rosa Flussschiff itéletben (C-620/15 EU:C:2017:309) adott
értelmezés vonatkozik-e a szinlelt munkaszerz8désre vonatkozo jogsértésre, amelyben az E 101-es igazoldsokat az
1408/71/EGK rendelet végrehajtdsdra vonatkozd szabalyok megallapitdsardl sz6l6, 1972. marcius 21-i 574/72[/EGK
tandcsi rendelet (*) 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja jogcimén, e rendelet 11. cikke (1) bekezdése alapjn allitottdk ki,
holott a tényallis a 14. cikk (2) bekezdése a) pontja i) alpontjanak hatdlya ald tartozik azon munkavéllalok
vonatkozasaban, akik az dllampolgdrsaguk szerinti tagallam teriiletén végzik a tevékenységiiket, amelynek tertiletén a
valamely mdsik tagdllamban székhellyel rendelkezd légikozlekedési villalkozds fidkteleppel rendelkezik, és a
munkavillalé munkavégzésének helyeként egy repiilteret és munkadltatoként egy légitdrsasigot megjelol E 101-es
igazolds ezekbdl onmagdban azon kovetkeztetés levondsat teszi lehetdvé, hogy az igazoldst csalird médon szerezték?
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2) Az els6 kérdésre adand6 igenld vélasz esetén az eurdpai unids jog els6bbségének elvét tgy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, hogy egy nemzeti birdsdg, amelyet belsS jogdnak alkalmazasa sordn kot a biintetd birdsag dltal hozott itélet
jogereje, valamely biinteté birésdg dltal az Eurdpai Unidé jogszabdlyaival ellentétesen hozott hatdrozatbdl
kovetkeztetéseket vonjon le, mivel polgdri iigyben a munkavillaloval szemben egyediill azon az alapon kotelezte
kartéritésre a munkadltat6t, hogy e munkaltatot szinlelt munkaszerz8dés miatt biintetGjogilag elmarasztaltdk?

(') Az 1408/71/EGK rendelet, valamint az 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsira vonatkozé szabdlyok megéllapitdsdrdl szol6 574/72/
EGK rendelet mddositasarol és naprakésszé tételérdl sz616, 1996. december 2.-i 11897 EK tandcsi rendelet (HL 1997. L 28., 1. o.,
magyar nyelvd kilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 3. o).

() A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra, 6ndllé vallalkozékra és csalidtagjaikra torténd
alkalmazdsarol sz6l6 1408/71/EGK tandcsi rendelet és az 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsira vonatkozd szabdlyok
megéllapitdsar6l sz6l6 574/72[EGK tanacsi rendelet modositasardl szol6 2005. dprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2005. L 117., 1. o.).

() A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl szolo,
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o).

() A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl sz616
1408/71/EGK rendelet végrehajtasdra vonatkozo szabdlyok megéllapitdsdrdl sz616, 1972. mdrcius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet
(HL 1972. L 74., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.).

A Conseil d’Etat (Belgium) 4ltal 2018. janudr 24-én benydjtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Compagnie d’entreprises CFE SA kontra Région de Bruxelles-Capitale

(C-43/18. sz. iigy)
(2018/C 112/31)
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Conseil d’Etat
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl sz616 [2001. junius 27-i] 2001/42/EK
[eurépai parlamenti és tandcsi] irdnyelv (*) értelmében vett tervnek vagy programnak mindsiil-e azon rendelet, amelynek
ttjan valamely tagallami szerv a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és névények védelmérdl szolo,
1992. mijus 21- 92/43/EGK [tanicsi] irdnyelv (*) alapjén kiilonleges természetmegérzési teriiletet jeldl ki, amely
rendelet a meg6rzésre vonatkozé célkitiizéseket és szabdlyozo ergvel bir6 altalainos megel6z6 intézkedéseket tartalmaz?

2) Kozelebbrdl, az ilyen rendelet a 3. cikk (4) bekezdésében szabdlyozott olyan tervnek vagy programnak mindsiil-e, amely
meghatdrozza a projektek jovdbeli engedélyének a kereteit, ezért a tagallamoknak az (5) bekezdéssel 6sszhangban meg
kell hatdrozniuk, hogy jelentds hatdssal lehetnek-e a kornyezetre?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2001/42[EK irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt, hogy ez a kijelolésrél sz616 rendelet
nem tartozik ezen irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének hatdlya ald?

(') HLL 197, 30. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.
(2) HL L 206., 7. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.



