C112/22 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.3.26.

Az alapeljiris felei

Panaszos: Bryan Andrew Ker

Ellenérdekii felek: Pavlo Postnov, Natalia Postnova

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A joghatésdg 1215/2012 rendelet (*) 7. cikke 1. pontjanak a) alpontja szerinti meghatirozdsara tekintettel ,szerzédéses
kotelezettség” alapjat képezik-e a — valamely kiilonos joggal vald rendelkezés folytan a torvény erejénél fogva létrejove,
egyedileg meg nem hatdrozott személyekbdl allé — jogi kozosségek tagjainak tobbsége dltal meghozott azon dontések,
amelyek kotelez$ erével birnak azokra is, akik a dontéshozatalkor nem szavaztak?

2) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges a vdlasz: alkalmazni kell-e ezekre a dontésekre a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazand6 jogrél sz6l6, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (,Roma I'-
rendelet) (%) a szerz8déses jogviszonyok esetén alkalmazandé jog meghatdrozdsdra vonatkozé rendelkezéseit?

)
~

Amennyiben az els6 és a masodik kérdésre nemleges a vélasz: alkalmazni kell-e ezekre a dontésekre a szerz6désen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél sz6l6, 2007. jalius 11-i 864/2007 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(,Roma II"-rendelet) (*) el6irasait, és a rendeletben meghatdrozott szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok koziil melyik
hatélya ald tartoznak ezek a dontések?

4) Amennyiben az els6 és a mdsodik kérdésre igen a vélasz: az egyedileg meg nem hatdrozott személyekbdl all6
kozosségeknek az épiilet karbantartdsira vonatkozé feladatairdl sz6l6 dontéseit a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrol sz6l6, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I"-rendelet)
4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti ,szolgéltatdsi szerz8désnek” vagy a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében vett ,dologi jognak” vagy ,bérleti jognak” kell tekinteni?

(") A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérl és végrehajtdsdrdl szolo,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. 0.).

() A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél (Réma 1) sz616, 2008. jinius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2008. L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.).

() A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (Réma IL) sz616, 2007. jilius 11-i 864/2007[EK eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2007. L 199., 40. o.; helyesbités: HL 2016. L 39., 63. 0.).

A cour de travail de Liége (Belgium) dltal 2018. janudr 18-dn benydijtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — V kontra Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants, Securex
Integrity ASBL

(C-33/18. sz. iigy)
(2018/C 112/29)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour du travail de Liege

Az alapeljiris felei

Felperes: V

Alperesek: Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants, Securex Integrity ASBL
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsirdl sz616, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet () 87. cikkének (8) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy annak a személynek, aki 2010. mdjus 1-jét
megel6z6en kezdett munkavallal6i tevékenységet végezni a Luxemburgi Nagyhercegségben és 6ndllé véllalkozoi
tevékenységet végezni Belgiumban, kifejezett kérelmet kell el6terjesztenie annak érdekében, hogy a 883/2004/EK
rendelet alapjdn alkalmazandé jogszabaly hatdlya ald tartozzon, még akkor is, ha 2010. mdjus 1-je el6tt nem volt
semmilyen tdrsadalombiztositdsi jogviszonya Belgiumban és az 6nall6 vallalkozok tdrsadalombiztositasi jogdlldsira
vonatkoz6 belga jogszabalyok hatdlya ald —a 2010. méjus 1-jén kezd6d6 harom hénapos hatdridg lejartat kovetSen —
csak visszahat6 hatéllyal tartozott?

2) Az elsé kérdésre adandé igenl6 vilasz esetén a 883/2004/EK rendelet 87. cikkének (8) bekezdése szerinti, a fenti
koriilmények kozott benyujtott kérelem maga utdn vonja-e az illetékes tagallam jogszabalyainak a 883/2004/EK rendelet
alapjan 2010. mdjus 1-jére visszahat6 hatallyal torténé alkalmazdsat?

(') HL 2004. L 166., 1. 0., magyar nyelvi kiilonkiadds: 5. fejezet 5. kotet 72. o.

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2018. janudr 19-én benyiijtott el6zetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Vueling Airlines SA kontra Jean-Luc Poignant

(C-37/18. sz. iigy)
(2018/C 112/30)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Felperes: Vueling Airlines SA

Alperes: Jean-Luc Poignant

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unié Birésdga dltal a 118/97/EK tandcsi rendelettel () médositott és naprakésszé tett, a 2005. 4prilis 13-i
647/2005EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel () médositott 1408/71/EGK rendelet (*) 14. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontjdra vonatkozdan a fent hivatkozott A-Rosa Flussschiff itéletben (C-620/15 EU:C:2017:309) adott
értelmezés vonatkozik-e a szinlelt munkaszerz8désre vonatkozo jogsértésre, amelyben az E 101-es igazoldsokat az
1408/71/EGK rendelet végrehajtdsdra vonatkozd szabalyok megallapitdsardl sz6l6, 1972. marcius 21-i 574/72[/EGK
tandcsi rendelet (*) 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja jogcimén, e rendelet 11. cikke (1) bekezdése alapjn allitottdk ki,
holott a tényallis a 14. cikk (2) bekezdése a) pontja i) alpontjanak hatdlya ald tartozik azon munkavéllalok
vonatkozasaban, akik az dllampolgdrsaguk szerinti tagallam teriiletén végzik a tevékenységiiket, amelynek tertiletén a
valamely mdsik tagdllamban székhellyel rendelkezd légikozlekedési villalkozds fidkteleppel rendelkezik, és a
munkavillalé munkavégzésének helyeként egy repiilteret és munkadltatoként egy légitdrsasigot megjelol E 101-es
igazolds ezekbdl onmagdban azon kovetkeztetés levondsat teszi lehetdvé, hogy az igazoldst csalird médon szerezték?



