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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2006/112/EK irdnyelv (') 19. és 29. cikke értelmében vett vagyondtruhdzdsnak mindsiil e annak a szerzdésnek a
megkotése, amelynek értelmében egy tdrsasdg egy madsik tdrsasdg részére egy olyan ingatlant ad bérbe, amelyben
korabban étteremként meghatérozott nyilvanos étkeztetési szolgdltatdst nydjtottak, beleértve a targyi és a leltar szerinti
eszkozoket is, amennyiben az azt vezetd tdrsasag a kordbban haszndlt névvel megegyez8 név alatt ugyanolyan nyilvanos
étkeztetési tevékenységet folytat egy étteremben?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges vilasz esetén, a fent leirt jogiigylet olyan szolgdltatdsnytjtidsnak mindsiil e, amely a
héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontja értelmében vett, ingatlanok haszonbérbeaddsdnak tekinthetd vagy
olyan Osszetett szolgdltatdsnydjtdsnak mindsiil, amely nem tekinthet§ a torvény erejénél fogva ingatlanok addkoteles
haszonbérbeaddsanak?

() HL 2006 L 347, 1. o.

Az Amtsgericht Darmstadt (Németorszdg) dltal 2018. janudr 11-én benytjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Topfit e.V., Daniele Biffi kontra Deutscher Leichtathletikverband e.V.

(C-22/18. sz. iigy)
(2018/C 123/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Darmstadt

Az alapeljaris felei
Felperesek: Topfit e.V., Daniele Biffi

Alperes: Deutscher Leichtathletikverband e.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18., az EUMSZ 21. és az EUMSZ 165. cikket, hogy valamely tagdllam
sportszovetségének atlétikai szabdlyzatdban foglalt olyan el6irds, amely a nemzeti bajnoksigokon valé részvételt
valamely tagéllam dllampolgarsigdhoz koti, tiltott hdtranyos megkiillonboztetést valdsit meg?

2. Ugy kell e értelmezni az EUMSZ 18., az EUMSZ 21. és az EUMSZ 165. cikket, hogy valamely tagdllami sportszovetség
meg nem engedett médon hdtranyosan megkiilonbozteti az adott tagallam dllampolgarsdgaval nem rendelkez$ amatGr
sportolokat azdltal, hogy bar lehet6vé teszi szdmukra a nemzeti bajnoksdgokon vald részvételt, azonban Gket csak
,versenyen kiviil” vagy ,értékelés nélkiil” engedi indulni, és nem engedi a dont6 futamokon vagy dontd kiizdelemben
val6 részvételitket?

3. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18., az EUMSZ 21. és az EUMSZ 165. cikket, hogy valamely tagallam sportszovetsége
meg nem engedett médon hdtranyosan megkiilonbozteti az adott tagallam dllampolgarsdgaval nem rendelkez$ amat6r
sportolokat azaltal, hogy kizdrja 6ket a nemzeti cimek, illetve a helyezések elnyerésébdl?

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal 2018. janudr 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — , Elektrorazpredelenie Jug” EAD kontra Komisia za energiyno i vodno
regulirane (KEVR)

(C-31/18. sz. iigy)
(2018/C 123/18)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad
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Az alapeljiris felei

Felperes: ,Elektrorazpredelenie Jug” EAD

Alperes: Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009/72 iranyelv () 2. cikkének 3. és 5. pontjdt, hogy az elosztérendszer atviteli rendszertdl,
valamint ennek megfelelGen a villamos energia ,elosztdsi” és ,dtviteli” tevékenységek egymdstél val6 elhatdroldsdnak
egyetlen kritériuma a fesziiltségi szint és, hogy — a rendszerfelhasznalokat a rendszer egyik vagy masik fajtdjahoz (atviteli
vagy elosztérendszerhez) torténd hozzarendelésével kapcsolatos cselekvési szabadsaguk ellenére — a tagdllamok szdmadra
nem megengedett, hogy a tevékenység kifejtésé¢hez haszndlt vagyontargyon fenndllé tulajdont az atviteli és az elosztasi
tevékenység kozotti kiegészit§ elhatdroldsi kritériumként vezessék be?

2) Amennyiben az els6 kérdésre igenl§ a valasz: a kozepes fesziiltségii rendszerhez csatlakozé villamosenergia-fogyasztokat
minden esetben az adott teriiletre engedéllyel rendelkez elosztérendszer-tizemeltetS fogyasztdjaként kell-e kezelni,
mégpedig fiiggetleniil azon létesitmény tulajdoni viszonyaitdl, amelyhez az érintett fogyaszto elektronikus berendezéseit
csatlakoztatjak, és fuggetleniil a szerzdésektdl, amelyeket a fogyaszté kozvetleniil az dtvitelirendszer-tizemeltetGvel
kotott?

3) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges a valasz: a 2009/72 irdnyelv értelme és célja alapjan elfogadhatéak-e az olyan
nemzeti rendelkezések, mint az energidrdl sz6lo torvény 1. § -dnak az energiardl sz6lo torvényhez flizott kiegészitd
rendelkezések 20. pontjdval Osszefiiggésben értelmezett a 44. pontja, amely szerint a ,villamos energia étvitele” a
villamos energia szallitdsa az atviteli rendszeren keresztiil, mig a ,villamosenergia-atviteli rendszer” azoknak a villamos
energia vezetékeknek és berendezéseknek az Osszessége, amelyek a villamos energia atvitelét, magasfesziiltségrél
kozépfesziltségre torténd atalakitdsit és az energiadramlds Gjraosztdsit szolgdljak? Ugyanezen feltételek kozott
elfogadhatd-e az olyan nemzeti rendelkezés, mint az energidrdl szol6 torvény 88. cikkének (1) bekezdése: ,A villamos
energia elosztdsit és a villamosenergia-eloszt6 rendszerek tizemeltetését olyan elosztorendszer-tizemeltetSk végzik, akik
egy meghatdrozott teriileten az ilyen rendszerek tulajdonosai és az adott teriiletre vonatkozéan rendelkeznek a villamos
energia elosztdsdra vonatkoz6 engedéllyel”?

(") A villamos energia bels6 piacira vonatkoz6 kozos szabalyokrdl és a 200354 /EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009.
julius 13-i 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.).

2018. februdr 14-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsiag kontra Olasz Koztarsasig
(C-122/18. sz. iigy)
(2018/C 123/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: G. Gattinara és C. Zadra meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy mivel az Olasz Koztdrsasdg elmulasztotta és tovabbra is elmulasztja biztositani, hogy
kereskedelmi tartozdsaik kifizetése tekintetében a hatdsdgok ne haladjdk meg a 30, illetve 60 naptdri napot, nem
teljesitette a kereskedelmi {igyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz6l6, 2011. februar 16-i
2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvb6l (HL 2011. L 48, 1. o., helyesbitések: HL 2012. L 233., 3. o. és
HL 2015. L 218., 82. 0.) és kiilonosen az ezen irdnyelv 4. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.



