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Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 jogalap téves jogalkalmazdson és a tények elferditésén alapul. E jogalap hdrom részbdl dll, amelyek a megtdmadott
itélet 36., 39., 43- 56., 62. és 63. pontjira vonatkoznak.

Az els6 részben a Bizottsdg azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a versenyvizsga-felhivds értelmezése
sordn. A Torvényszék a megtamadott itélet 36., 45. és 47-56. pontjaban helyteleniil dllapitotta meg egyrészt, hogy a
versenyvizsga-felhivasban szereplé ,befejezett felsGoktatdsi tanulmanyoknak megfelel6 jogi végzettség” kifejezésben
haszndlt ,befejezett” jelz8 nem az elvart oklevél tartalmdra vonatkozik, mdsrészt a ,legaldbb négy éves tanulmdnyoknak
megfelel§” kifejezésben szerepld ,megfelel6” sz6 nem az oklevélre, hanem a képzésre vonatkozik. Ugyanigy a Bizottsdg tigy
véli, hogy a rendszertani és a teleologikus értelmezés semmiben sem tdmasztja ald a Torvényszék kovetkeztetéseit, mivel a
versenyvizsgan valo részvétel feltételeit a betoltendd alldshelyen ellitandé feladatok leirdsa alapjan kell értelmezni, amelyek
a versenyvizsga-felhivds melléklete szerint a ,magasan képzett jogdszok” dltal ellitandé forditdsi feladatok voltak.

A Bizottsdg a masodik részben a személyzeti szabalyzat 5. cikke (3) bekezdése ¢) pontjdnak és a megtdmadott itélet 46—49.
és 52-53. pontjnak értelmezését érint téves jogalkalmazdsra hivatkozik. A Bizottsdg tgy véli, hogy a személyzeti
szabélyzat ezen rendelkezése egydltaldn nem relevéns a felvételi eljardsok szempontjabdl, és killonosen nem akadalyozza
meg azt, hogy az adminisztraci6 a versenyvizsga-felhivds tartalmanak kialakitdsa sordn szigorabb feltételeket dllapitson meg
anndl, mint amit e rendelkezés elir. Ellentétben a Torvényszék megallapitdsaval, a versenyvizsga-felhivist nem a
személyzeti szabdlyzat ezen rendelkezése fényében kell értelmezni.

A harmadik részben a Bizottsdg az Université de Poitiers (Poitiers-i egyetem) szakirdnyd master képesitése tartalmanak,
valamint a pdlydzatnak az elséfoka eljardsban val elferditésére hivatkozik. A Bizottsdg tigy véli, hogy e két bizonyitékbdl
nyilvanvaléan kittinik, hogy a felperes nem rendelkezett a versenyvizsga-felhivasban el6irt 6téves jogi képzést lezdrd
master 2 oklevéllel. Ennélfogva a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 39., 43—44., 52-54. pontjdban tett megéllapitdsok
tévesek.

A miésodik fellebbezési jogalap a versenyvizsga-bizottsdg jogkorének annak ellendrzése sordn torténd korldtozasdra
vonatkozé szabdlyok értelmezését érint téves jogalkalmazdsra alapul, hogy a pdlydzé rendelkezik-e oklevéllel. Ez a
mdsodik jogalap, amely a megtdmadott itélet 37., 52. és 54-56. pontjira vonatkozik, a Torvényszék azon érvelésének
vitatdsara irdnyul, amely szerint a versenyvizsga-bizottsagnak a felperes oklevelét az els6foka eljarasban kizardlag az oklevél
kiaddsara vonatkozé nemzeti rendelkezések alapjan el kellett volna fogadnia.

A harmadik fellebbezési jogalap, amely a megtamadott itélet 39., 44., 47-48., 52., 57-61. pontjaira vonatkozik, az
indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul, mivel a Torvényszék nem jelolte meg megfelelSen, hogy az elsdfoka eljards
felperese az iigy mely iratai értelmében rendelkezett olyan oklevéllel, amely alapjan megfelelt a versenyvizsga-felhivds dltal
eldirt feltételnek. Ezenkiviil a Torvényszék ellentmond 6nmagdnak, mivel ugyan kijelentette, hogy a befejezett felsGoktatdsi
tanulmdnyoknak megfelel§ végzettség és a befejezett felsGoktatdsi tanulmanyokat lezard oklevél kiilonbozé tényezdk, az
oklevél meglétét anélkiil allapitotta meg, hogy megjeldlte volna, hogy mely irat alapjan volt megéllapithat6 a befejezett
felsGoktatdsi tanulmdnyoknak megfelel§ jogi végzettség. Végiil a Torvényszék nem fejtette ki kelléen, hogy a T-420/
13. sz. iigyben hozott, jogerére emelkedett itélet milyen okbdl utasitotta el a felperes oklevelét a Birdsig
adminisztraciéjanak ,szabadiszé forditéja” (,freelance”) szdmdra kiirt forditdsi kozbeszerzési eljardsban, mikozben
ugyanezen oklevél most azt igazolja, hogy ugyanezen felperes a Birdsdg forditdsi szervezeti egységeinél jogdsz-nyelvész
tisztvisel6nek nevezhetd ki.

Az Okrazhen sad Blagoevgrad (Bulgaria) dltal 2018. janudr 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Bryan Andrew Ker kontra Pavlo Postnov, Natalia Postnova

(C-25/18. sz. iigy)
(2018/C 112/28)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okrazhen sad Blagoevgrad
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Az alapeljiris felei

Panaszos: Bryan Andrew Ker

Ellenérdekii felek: Pavlo Postnov, Natalia Postnova

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A joghatésdg 1215/2012 rendelet (*) 7. cikke 1. pontjanak a) alpontja szerinti meghatirozdsara tekintettel ,szerzédéses
kotelezettség” alapjat képezik-e a — valamely kiilonos joggal vald rendelkezés folytan a torvény erejénél fogva létrejove,
egyedileg meg nem hatdrozott személyekbdl allé — jogi kozosségek tagjainak tobbsége dltal meghozott azon dontések,
amelyek kotelez$ erével birnak azokra is, akik a dontéshozatalkor nem szavaztak?

2) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges a vdlasz: alkalmazni kell-e ezekre a dontésekre a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazand6 jogrél sz6l6, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (,Roma I'-
rendelet) (%) a szerz8déses jogviszonyok esetén alkalmazandé jog meghatdrozdsdra vonatkozé rendelkezéseit?

)
~

Amennyiben az els6 és a masodik kérdésre nemleges a vélasz: alkalmazni kell-e ezekre a dontésekre a szerz6désen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél sz6l6, 2007. jalius 11-i 864/2007 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(,Roma II"-rendelet) (*) el6irasait, és a rendeletben meghatdrozott szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok koziil melyik
hatélya ald tartoznak ezek a dontések?

4) Amennyiben az els6 és a mdsodik kérdésre igen a vélasz: az egyedileg meg nem hatdrozott személyekbdl all6
kozosségeknek az épiilet karbantartdsira vonatkozé feladatairdl sz6l6 dontéseit a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrol sz6l6, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I"-rendelet)
4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti ,szolgéltatdsi szerz8désnek” vagy a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében vett ,dologi jognak” vagy ,bérleti jognak” kell tekinteni?

(") A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérl és végrehajtdsdrdl szolo,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. 0.).

() A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél (Réma 1) sz616, 2008. jinius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2008. L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.).

() A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (Réma IL) sz616, 2007. jilius 11-i 864/2007[EK eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2007. L 199., 40. o.; helyesbités: HL 2016. L 39., 63. 0.).

A cour de travail de Liége (Belgium) dltal 2018. janudr 18-dn benydijtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — V kontra Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants, Securex
Integrity ASBL

(C-33/18. sz. iigy)
(2018/C 112/29)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour du travail de Liege

Az alapeljiris felei

Felperes: V

Alperesek: Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants, Securex Integrity ASBL



