C 12312 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.4.9.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2006/112/EK irdnyelv (') 19. és 29. cikke értelmében vett vagyondtruhdzdsnak mindsiil e annak a szerzdésnek a
megkotése, amelynek értelmében egy tdrsasdg egy madsik tdrsasdg részére egy olyan ingatlant ad bérbe, amelyben
korabban étteremként meghatérozott nyilvanos étkeztetési szolgdltatdst nydjtottak, beleértve a targyi és a leltar szerinti
eszkozoket is, amennyiben az azt vezetd tdrsasag a kordbban haszndlt névvel megegyez8 név alatt ugyanolyan nyilvanos
étkeztetési tevékenységet folytat egy étteremben?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges vilasz esetén, a fent leirt jogiigylet olyan szolgdltatdsnytjtidsnak mindsiil e, amely a
héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontja értelmében vett, ingatlanok haszonbérbeaddsdnak tekinthetd vagy
olyan Osszetett szolgdltatdsnydjtdsnak mindsiil, amely nem tekinthet§ a torvény erejénél fogva ingatlanok addkoteles
haszonbérbeaddsanak?

() HL 2006 L 347, 1. o.

Az Amtsgericht Darmstadt (Németorszdg) dltal 2018. janudr 11-én benytjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Topfit e.V., Daniele Biffi kontra Deutscher Leichtathletikverband e.V.

(C-22/18. sz. iigy)
(2018/C 123/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Darmstadt

Az alapeljaris felei
Felperesek: Topfit e.V., Daniele Biffi

Alperes: Deutscher Leichtathletikverband e.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18., az EUMSZ 21. és az EUMSZ 165. cikket, hogy valamely tagdllam
sportszovetségének atlétikai szabdlyzatdban foglalt olyan el6irds, amely a nemzeti bajnoksigokon valé részvételt
valamely tagéllam dllampolgarsigdhoz koti, tiltott hdtranyos megkiillonboztetést valdsit meg?

2. Ugy kell e értelmezni az EUMSZ 18., az EUMSZ 21. és az EUMSZ 165. cikket, hogy valamely tagdllami sportszovetség
meg nem engedett médon hdtranyosan megkiilonbozteti az adott tagallam dllampolgarsdgaval nem rendelkez$ amatGr
sportolokat azdltal, hogy bar lehet6vé teszi szdmukra a nemzeti bajnoksdgokon vald részvételt, azonban Gket csak
,versenyen kiviil” vagy ,értékelés nélkiil” engedi indulni, és nem engedi a dont6 futamokon vagy dontd kiizdelemben
val6 részvételitket?

3. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18., az EUMSZ 21. és az EUMSZ 165. cikket, hogy valamely tagallam sportszovetsége
meg nem engedett médon hdtranyosan megkiilonbozteti az adott tagallam dllampolgarsdgaval nem rendelkez$ amat6r
sportolokat azaltal, hogy kizdrja 6ket a nemzeti cimek, illetve a helyezések elnyerésébdl?

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal 2018. janudr 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — , Elektrorazpredelenie Jug” EAD kontra Komisia za energiyno i vodno
regulirane (KEVR)

(C-31/18. sz. iigy)
(2018/C 123/18)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad



