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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. julius 2.*

,El6zetes dontéshozatal — Addzds — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
irdnyelv — Szamla helyesbitése — Jogosulatlanul felszamitott adé — A jogalap nélkiil megfizetett add
visszatéritése — Forditott héamechanizmus — Adéellendérzéssel mar érintett adémegallapitasi idészak ald
tartozo tgyletek — Adosemlegesség — A tényleges érvényesiilés elve — Ardnyossag”

A C-835/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban, amelyet a
Curtea de Apel Timisoara (temesvari {télétabla, Romdnia) a Birésighoz 2018. december 24-én
érkezett, 2018. november 21-i hatdrozataval terjesztett el6

az SC Terracult SRL

és

a Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara —Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5,

ANAF Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, I. Jarukaitis, Juhasz E. (el6ad6), M. Ilesi¢ és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: R. Schiano tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. februar 5-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az SC Terracult SRL képviseletében 1. Kocsis-Josan avocata,
— a roman kormdny képviseletében kezdetben E. Gane, R. I. Hatieganu, A. Wellman, O.-C. Ichim és

C.-R. Cantar, késébb E. Gane, R. I. Hatieganu, A. Wellman és O.-C. Ichim, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és N. Gossement, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. marcius 26-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2013. jdlius 22-i 2013/43/EU tandcsi irdnyelvvel (HL 2013.
L 201, 4. o.) modositott, a kozos hozzdadottértékadb-rendszerr6l szélé, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015.
L 323., 31. o; a tovdbbiakban: héairdnyelv) rendelkezéseinek, valamint az adésemlegesség, a tényleges
érvényesiilés és az aranyossag elvének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az SC Terracult SRL, romdan jog szerint létrehozott gazdasagi tarsasidg (a tovabbiakban:
Terracult) és a Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Arad - Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5 (temesvari regionalis
dllamhaztartastigyi fOigazgatésag — Arad megyei dallamhdztartdsi hatésag, a jogi személyek
addellendrzéséért felel6 5. szamu hivatal, Romdnia), valamint az ANAF Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Timisoara Serviciul de Solutionare a Contestatiilor (nemzeti addhivatal, temesvari
regiondlis allamhdztartastigyi féigazgatdsig, panaszok kezelésével foglalkozé szolgdlat, Romadnia)
kozott, hozzdadottérték-adénak (héa) az emlitett tirsasdg javdra torténd visszatéritését elutasitd és e
tarsasagot adokiilonbozet megfizetésére kotelezé addmegallapité hatdrozat megsemmisitése iranti
kérelem targydban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 193. cikke értelmében:

»A 194-199b. cikkben és a 202. cikkben emlitett esetek kivételével a héit az addztatandéd
termékértékesitést vagy szolgaltatast végz6 addalany koteles megfizetni.”

Az ezen iranyelv 2013. augusztus 15-én hatalyba lépett 2013/43 iranyelv altal bevezetett 199a. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezett:

7”7

»(1) A tagéllamok 2018. december 31-ig, legalabb kétéves idGszakra elSirhatjak, hogy az aldbbiakban
felsorolt termékek és szolgaltatisok esetében a héa megfizetéséért felel6és személy az az addalany,
akinek a részére azokat értékesitették:

[...]

i) gabonafélék és ipari novények — ideértve az olajos magvakat és a cukorrépat — értékesitése, amelyek
eredeti allapotukban végsé fogyasztasra altalaban alkalmatlanok;

[...]

(la) A tagdllamok megallapithatjdk az (1) bekezdésben meghatirozott mechanizmus alkalmazasi
feltételeit.
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(Ib) Az (1) bekezdésben meghatirozott mechanizmust azzal a feltétellel lehet ezen bekezdés
¢)—j) pontjaban felsorolt barmely termék értékesitésére vagy szolgaltatds nydjtisara alkalmazni, ha az
(1) bekezdésben meghatirozott mechanizmus hatdlya ala tartozd terméket értékesité vagy szolgaltatast
nydjté addalany szamdara megfelel6 és hatékony jelentéstételi kotelezettséget irnak eld.”

A 2013. mdjus 31-ig alkalmazandé 2006/112 iranyelv 193. cikkétdl eltéré kiillonos intézkedés
bevezetésének Romania szamara torténd engedélyezésérdl szold, 2011. junius 20-i tandcsi végrehajtasi
hatdrozat (HL 2011. L 163. 26. o.), tovibbd a héairanyelv 2013/43 iranyelv dltal bevezetett
199a. cikkének (1) bekezdése értelmében e tagillam egyes gabonafélékre, a repcét is ideértve, forditott
addzasi mechanizmust alkalmazott.

A romadn jog

A 2003. december 24-i Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscala (az adéiigyi
eljarasrol szolo 92. sz. kormanyrendelet) 7. cikkének (2) bekezdése értelmében (Monitorul Oficial al
Romdniei, 1. rész, 941. sz., 2003. december 29.):

»Az addhatésag jogosult arra, hogy hivatalbdél megvizsgilja a tényallast, beszerezze és felhaszndilja az
addalany addjogi helyzetének helyes megallapitasahoz sziikséges adatokat és dokumentumokat.
Elemzése keretében felderiti és figyelembe veszi az egyes iigyekben relevans dsszes koriilményt.”

Ugyanezen rendelet ,Panasz benyujtdsanak lehetésége” cim@ 205. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Panasz nyujthaté be barmely addkoveteléssel és barmely adéigazgatdsi aktussal szemben. E panasz
belsé kozigazgatdsi fellebbezésként nem akadilyozza meg az addhatdsigi hatdrozat vagy annak hidnya
altal hatranyosan érintett személyeket abban, hogy birdsagi eljarast inditsanak a jogszabalyokkal
osszhangban.”

Az emlitett rendelet 207. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A panaszt az addhatésagi hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon belill kell benyujtani, jogvesztés
terhe mellett.”

Ugyanezen rendelet ,A panasz kezelése” cimi 213. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A panasz elbirdldsira hataskorrel rendelkez6 hatéséag feliillvizsgalja az adohatdsagi hatdrozat alapjat
képezd tényallast és jogalapjait. A panasz vizsgilata soran figyelembe veszi a felek érveit, az altaluk
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseket és az tigy iratanyagaban szereplé dokumentumokat. A panaszt
a kérelem keretei kozott kell elbiralni.

[...]

(4) A panaszt benyujté fél, a beavatkozé felek vagy képvisel6ik Gj bizonyitékokat terjeszthetnek eld
kérelmiik aldtdmasztisira. Ebben az esetben a megtamadott kozigazgatasi aktust kibocsato
adéhatdsagnak vagy adott esetben az ellenérzést végzé szervnek lehetdsége lesz donteni ezen j
tényekrdl.”
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A 2006. julius 17-i Legea nr. 343-mal (343. sz. torvény) (Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 662. sz.,
2006. augusztus 1.) mddositott és kiegészitett, 2003. december 22-i Legea nr. 571 privind Codul fiscal
(az adotorvénykonyvrdl szoloé 571. sz. torvény (Momitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 927. sz., 2003.
december 23.), amely a romdn jogba tobbek kozott a héairanyelvet iiltette at, a 159. cikkében eldirja:

»(1) A szamldban vagy szamlat helyettesit6 mas dokumentumban megjel6lt adatok az aldbbi médokon
helyesbitheték:

(a) ha a dokumentumot a vevinek vagy a szolgéltatds igénybe vevéjének nem kiildték meg, azt meg
kell semmisiteni, és 4j dokumentumot kell killitani;

b) ha a dokumentumot a vevének vagy a szolgdltatds igénybe vevéjének megkiildték, egyrészrél az
eredeti dokumentum adatait, a helyes dokumentum sorszamat és datumat, valamint az 0sszegeket
negativ elGjellel, masrészrél pedig a helyes adatokat és Osszegeket tartalmazé j dokumentumot
kell kidllitani, vagy a helyes adatokat és Osszegeket tartalmazé Gj dokumentumot, és ezzel
egyidejlileg olyan dokumentumot kell kidllitani, amely az 0sszegeket negativ eljellel tartalmazza,
és amelyben meg kell adni a helyesbitett dokumentum sorszamat és datumat

[...]

(3) Azok az addalanyok, akiket/amelyeket addellenérzés ald vontak és akik/amelyek vonatkozasiban a
befizetett adé helyes meghatarozasat illetéen hibdkat tartak fel és allapitottak meg, és mivel az ilyen
addalanyok az illetékes addhatésag altal meghozott kozigazgatasi hatarozat alapjan kotelesek ezeket az
Osszegeket megfizetni, az (1) bekezdés b) pontja értelmében vett helyesbitett szamlat allithatnak ki a
vevok vagy a szolgdltatds igénybe vevdi tekintetében. A kidllitott szdmldkon fel kell tiintetni, hogy
azokat az ellendrzést kovetSen allitottak ki, és azokat az addbevallasban kiilon rovatba kell bevezetni.
A vevd vagy a szolgaltatas igénybe vevéje az ilyen szdmldkon feltiintetett adét a 145-147> cikkben
meghatdrozott korlatozasok és feltételek mellett jogosult levonni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2013. oktdber 10. és 14. kozotti idészakban a Donauland SRL, romdan jog szerint létrehozott gazdasagi
tarsasag, repcét értékesitett az Almos Alfons Mosel Handels GmbH (a tovdbbiakban: Almos), német
jog szerint létrehozott gazdasagi tdrsasag részére. Alldspontja szerint a vonatkozé iigyletek Kozosségen
beliili termékértékesitéseknek mindsiiltek.

Mivel a Donauland a rd vonatkoz6 addellenérzés soran nem tudta bemutatni az azt igazold
dokumentumokat, hogy az ekként értékesitett repce elhagyta Romadnia teriiletét, az illetékes
addhatdsag azt allapitotta meg, hogy a Kozosségen beliili termékértékesitésekre el6irt héamentesség
nem alkalmazhaté ezen tigyletekre. E hatdésdg a 2014. marcius 4-i adémegallapité hatirozatban (a
tovdbbiakban: 2014. marcius 4-i adémegallapité hatdrozat) az Almos részére 2013 oktdberében
teljesitett, belfoldi értékesitéseknek mindsiild, az altalanos 24%-os héamérték hatalya ald tartozéd
repceértékesitések utan héa jogcimén 440241 romdan lej (RON) (hozzavetSleg 100000 eurd) Osszeget
vetett ki a Donauland terhére. A Donauland nem vitatta ezen adémegallapité hatarozatot, amely

kovetkezésképpen jogerdssé vilt.

2014. marcius 27-én a Donauland a 2014. marcius 4-i adémegallapité hatirozatnak megfelel6en az
érintett Kozosségen belilli termékértékesitéseket atmindsitette, az éltalanos héamérték hatdlya ald
tartozo belfoldi értékesitések kategoridjaba sorolva azokat, és ennek érdekében helyesbitett szamlakat
bocsatott ki. E szamldkon feltiintették az emlitett Kozosségen belili termékértékesitések torlését és
azok atmindsitését. Megemlitették azok helyesbit6 jellegét, és pontositottik, hogy kibocsatisukra a
2014. marcius 4-i adémegallapité hatdrozat alapjan kerilt sor.
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2014. marcius 28-dn az Almos arrdl tijékoztatta a Donaulandot, hogy észrevette, hogy az emlitett
helyesbité szamldkon az Almos németorszagi addazonosité szama szerepel, és ugyanezen szamlak
kijavitasat kérte, annak érdekében, hogy azok a romdniai azonosité adatait tartalmazzak. Az Almos azt
is jelezte a Donaulandnak, hogy a széban forgd repce nem hagyta el Romdania teriiletét, és hogy az
érintett értékesitések a forditott héamechanizmus hatdlya ald tartoznak.

Igy 2014. marcius 31-én a Donauland Gjabb helyesbité szdmlédkat bocsatott ki, amelyek a széban forgo,
altalanos héamérték hatdly ald tartozé belfoldi értékesitéseket a forditott héamechanizmus hatédlya ala
tartozod értesitések kategdridjaba mindsitették at a vevd téves azonositdsa okdn, ami az Almos 2014.
marcius 28-i kozlését kovetben nyert megdallapitast. Mivel ezeket az 1j, helyesbitd szamldkat
figyelembe vették a 2014. marciusi héabevalldsban, a Donauland a foly6 idészak tekintetében fizetend6
héabodl levonta az e szamldkhoz kapcsolddé héat. Mivel negativ el6jelli héadsszeget szamitottak, a
Donauland kérte a 2014. marcius 4-i adomegallapité hatdrozatban emlitett héakiillonbozetnek megfelel6
440241 RON (hozzavetéleg 100 000 eurd) Osszegli héa visszatéritését.

Az illetékes ad6hatésdag, miutan 2016. november 28. és 2017. februar 10. kozott ellendrizte az emlitett
héa-visszatérités iranti kérelmet, 2017. februar 10-i adémegéllapité hatdrozatdval (a tovabbiakban:
2017. februdr 10-i adémegallapité hatirozat) a Terracultot — amely 2016. augusztus 1-jén beolvadassal
vasarolta meg a Donaulandot — terhelte a 2013. oktéberi repceértékesitésekhez kapcsolodd
héakiilonbozet cimén e 440 241 RON (hozzavetSleg 100 000 eurd) osszeggel. Ezen adéhatdsag tobbek
kozott megdllapitotta, hogy e repceértékesitések atmindsitése és forditott héamechanizmus hatdlya ald
tartozé termékértékesitésként valé besoroldsa jogellenesen semmissé teszi a 2014. marcius 4-i
adémegallapité hatarozat hatdlyat, noha az jogerdssé valt.

A 2017. februar 10-i adémegallapité hatdrozattal szemben a Terracult kozigazgatdsi panaszt nyujtott
be, amelyet a Terracult 2017. jilius 14-én elutasitott.

2018. februar 2-an a Terracult keresetet inditott a Tribunalul Arad el6tt (Arad megyei torvényszék,
Romdnia) tobbek kozott a panaszat elutasité 2017. julius 14-i hatdrozat megsemmisitése, a 2017.
februdr 10-i adomegallapité hatdrozat részleges megsemmisitése és a 2014. marcius 4-i adémegallapitd
hatdrozat alapjan kifizetett Osszeg visszatéritése irant. A Terracult megallapitotta, hogy e visszatérités
azért volt sziikséges, mert a Donauland el6szor is egyszerlien megfelelt az Almos altal szolgdltatott
informdacidknak, amelyek szerint az értékesitett repce elhagyja Romdnia teriiletét, majd a 2014.
marcius 4-i adémegallapité hatarozatnak, amely megallapitotta, hogy az emlitett repce nem hagyta el e
teriiletet, és a belfoldi értékesitések cimén héakiilonbozet megfizetését irta eld, végiil pedig a forditott
héamechanizmus alkalmazasdval jaréd tényallasnak. A Terracult arra hivatkozott, hogy az e
szabalyozasra vonatkozé szabalyok és a héasemlegesség elve megkoveteli, hogy engedélyezzék a széban
forgd szamlak 2014. madrcius 31-i, a tények helytallosdganak fiiggvényében torténd kijavitasat és a
jogalap nélkil megfizetett héakiilonbozet visszatéritését.

2018. majus 18-an e birdsag elutasitotta a Terracult keresetét azzal az indokkal, hogy a Donauland nem
nyGjtotta be azt a kozigazgatdsi panaszt, amely lehet6vé tette volna szdmdra a 2014. marcius 4-i
adomegallapité hatdrozatban szereplé addzasi helyzet mddositasat. A Terracult 2018. junius 29-én
megtamadta ezt az itéletet a Curtea de Apel Timisoara (temesvari itélotabla, Romadnia) el6tt.

Mivel kétségei tamadtak a relevans nemzeti szabdlyozdsnak és annak a nemzeti hatdsagok altali
alkalmazdsdnak az unids joggal valé Osszeegyeztethetségét illetéen, a Curtea de Apel Timisoara
(temesvari itéltabla) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az alapeljarasban szerepléhoz hasonlé koriilmények kozott ellentétes-e a héairdnyelvvel, valamint az
addsemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvével az olyan kozigazgatasi gyakorlat
és/vagy a nemzeti szabdlyozds rendelkezéseinek olyan értelmezése, amely megakaddlyozza bizonyos
szamlak helyesbitését, kovetkezésképpen pedig a helyesbitett szamldknak a helyesbités elvégzésének
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idészakdra vonatkoz6 héabevallasban torténé feltiintetését olyan {igyletek esetében, amelyek
teljesitésének id6szakara vonatkozéan az addéhatésdgok adéellendrzést végeztek, és amely ellendrzést
kovetéen az addhatdsagok jogerdssé valt adomegallapitasi hatdrozatot hoztak, ha az adémegallapitasi
hatarozat meghozataldt kovetéen olyan kiegészité adatokat és informacidkat deritenek fel, amelyek

Y4

eltér6 adozasi szabalyozas alkalmazdsat vonnak maguk utan?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var védlaszt, hogy a héairdnyelv rendelkezéseit,
valamint az adésemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvét tgy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds vagy kozigazgatdsi gyakorlat, amely nem teszi lehet6vé
az olyan tigyleteket lebonyolité addalany szamdra, amelyek késébb a forditott héamechanizmus hatdlya
ald tartozénak bizonyultak, hogy helyesbitse az ezen tigyletekre vonatkoz6 szamldkat, és hogy arra egy
korabbi adoébevallds helyesbitése atjan vagy egy 4j addbevallas benyujtdsdval az ezen addalany altal
jogalap nélkiil felszamitott és megfizetett héa visszatéritése érdekében hivatkozzon, mivel az emlitett
tgyletek teljesitésének idGszaka mar adéellendrzés targyat képezte, amelynek eredményeként az
illetékes adohatésag adomegallapité hatarozatot bocsatott ki, amelyet az emlitett addalany nem
vitatott, és igy az jogerdssé valt.

A jelen tigyben irasbeli észrevételeket benyujté érdekeltek kozott nem vitatott, hogy minden, 2013
oktéberében Romdanidban valamely roméan ad6azonosité szammal rendelkezé adéalany éltal egy masik,
szintén roman addazonosité szammal rendelkezé addalany részére teljesitett repceértékesités a forditott
héamechanizmus hatélya ald tartozik. Marpedig ezen addzas alkalmazasa esetén semmiféle héafizetésre
nem keriil sor a termék értékesitdje és a termékértékesités addalany cimzettje kozott, mivel a teljesitett
tgyletek utdn ez utébbi kotelezett az el6zetesen felszamitott héa megfizetésére (lasd ebben az
értelemben: 2017. 4prilis 26-i Farkas itélet, C-564/15, EU:C:2017:302, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a héat a héairanyelv 193., 199. és 199a. cikkének megfeleléen nem kell megfizetnie az ilyen
eladénak, nem tekintheté6 a héa megfizetésére kotelezett személynek, és az a koriilmény, hogy ezen
eladé megfizette a héat azon téves feltevés alapjan, hogy az érintett értékesités nem tartozott a
forditott héamechanizmus hatdlya ald, nem teszi lehetévé az e szabalytdl valé eltérést (lasd ebben az
értelemben: 2015. &prilis 23-i GST - Sarviz Germania itélet, C-111/14, EU:C:2015:267, 28. és
29. pont), igy az e tévesen felszamitott és megfizetett héat fGszabdly szerint vissza kell tériteni az
emlitett eladénak.

A Birésag éalland¢ itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az unids jogszabalyok megsértésével valamely
tagallam altal beszedett addk visszatéritéséhez vald jog a Birdsag daltal értelmezett unids jogi
rendelkezések dltal a jogalanyok szamadra biztositott jogokbdl ered, és azokat kiegésziti. Az érintett
tagallam tehdat fészabdly szerint koteles az unids jog megsértésével beszedett addk visszatéritésére. A
jogalap nélkiil megfizetett héa visszatéritése iranti kérelem a tartozatlan fizetés megtéritésére
vonatkoz6 igény korébe tartozik, amelynek célja az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az adé unids
joggal valé Osszeegyeztethetetlensége kovetkezményeinek orvosldsa, semlegesitve a gazdasagi terhet,
amellyel ezen add jogtalanul sujtotta azt a gazdasagi szerepl6t, aki azt végiil valéban viselte (2017.
junius 14-i Compass Contract Services itélet, C-38/16, EU:C:2017:454, 29. és 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héasemlegesség elve a kozos héarendszer alapveté elve, arra
iranyul, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse a gazdasagi tevékenységeinek keretében a héa
terhe aldl. Igy e rendszer az 6sszes gazdasdgi tevékenység adéterhét illetéen biztositja a semlegességet
— barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye —, feltéve hogy az emlitett tevékenységek
fészabdly szerint maguk is héakotelesek (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 13-i Malburg itélet,
C-204/13, EU:C:2014:147, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2020:520
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A tévesen felszamitott héa visszatéritése kapcsan a Birésag mar megéllapitotta, hogy a héairdnyelv nem
ir el6 semmilyen rendelkezést a jogtalanul felszamitott héanak a szamlakibocsaté altali helyesbitését
illetéen, és hogy ilyen koriilmények kozott fészabdly szerint a tagdllamokra héarul az a feladat, hogy
meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyek mellett a jogtalanul felszamitott héa helyesbithet6 (2013.
aprilis 11-i Rusedespred itélet, C-138/12, EU:C:2013:233, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat)

A héa semlegességének biztositasa érdekében a tagillamok feladata, hogy a belsé jogrendjiikben
eléirjak, hogy minden jogtalanul felszamitott adé helyesbithetd, amennyiben a szamla kibocsatéja
johiszemden jart el (2013. 4prilis 11-i Rusedespred itélet, C-138/12, EU:C:2013:233, 26. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

Mindazonaltal, ha a szamla kiallit6ja kell6 id6ében és teljes mértékben elhdritotta az adébevétel-kiesés
veszélyét, a héasemlegesség elve megkoveteli, hogy a jogtalanul felszamitott addt anélkiil lehessen
helyesbiteni, hogy a tagillamok az ilyen helyesbitést a széban forgd szamla kidllitéjanak
johiszemiiségétdl tehessék fligg6vé. Ez a helyesbités tovabba nem fiigghet az addéhatdsig
diszkreciondlis jogkorétél sem (2013. 4prilis 11-i Rusedespred itélet, C-138/12, EU:C:2013:233,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

A forditott héamechanizmus hatdlya ald tartozé termékértékesités esetén megszlinik az
addbevétel-kiesésnek a visszatéritéshez valé jog gyakorldsahoz kapcsolédé kockazata. Amennyiben
ugyanis az adodalany, akinek részére az érintett termékeket értékesitették, kotelezett az elézetesen
felszamitott héa megfizetésére, egyuttal fészabalyként levonhatja ugyanezt az adét oly mddon, hogy
semmiféle fizetési kotelezettsége nem keletkezik az addhatdsag felé (lasd ebben az értelemben: 2019.
4prilis 11-i PORR Epitési Kft. itélet, C-691/17, EU:C:2019:327, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az adoébevétel-kiesés veszélyének hidnydban az, hogy megtagadjak az eladétdl a
jogalap nélkiil megfizetett héa visszatéritését, mivel azt azon koriilmény ellenére szamlaztdk ki, hogy a
héa dltalanos rendszerére vonatkozd szabdlyok helyett a forditott héamechanizmusra vonatkozé
szabalyokat kellett volna alkalmazni az ezen elad¢ altal a héakoteles gazdasagi tevékenységei keretében
végzett értékesitésre, azt jelentené, hogy a héasemlegesség elvének megsértésével adot kellene viselnie.

Ezenkiviil az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé szabalyozas vagy kozigazgatasi gyakorlat a tényleges
érvényesiilés és az aranyossag elvével is ellentétes.

A tényleges érvényesiilés elvét illetGen, amelye elbirja, hogy a nemzeti eljarasjogi rendelkezések nem
lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az uniés jog éltal a
maganszemélyeknek biztositott jogok gyakorldsat, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy a héa visszatéritése iranti kérelem barmely idébeli korlatozds nélkiili benyujtasanak lehetdsége
ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével, amely megkoveteli, hogy az addalany addjogi helyzete az
addhatdsaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatarozhatatlan ideig
vitathaté. A Birdsag a jogbiztonsig érdekében mar elismerte az észszerli mértékben meghatarozott
jogvesztd jellegli jogorvoslati hatdridék unids joggal valé OsszeegyeztethetGségét, amely egyarant védi
az érintett adodalanyt és az érintett kozigazgatdsi szervet. Ugyanis az ilyen hatdrid6k nem olyan
jellegiek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy tilzottan nehézzé tennék az unids jogrend adltal
biztositott jogok gyakorldsat, még akkor sem, ha ezen idészakok eltelte — per definitionem — az
érvényesitett igény teljes vagy részleges elutasitisit eredményezi (lasd ebben az értelemben: 2019.
februar 14-i Nestrade itélet, C-562/17, EU:C:2019:115, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiligyben az addéhatdésag és az

els6foku hatdrozatot hozé birésdg megtagadta az eladé6tdl azt a jogot, hogy a tévesen felszamitott és
megfizetett héa visszatéritését ot éven beliil el6ir6 nemzeti addjogi rendelkezésekhez folyamodjon az
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altala azzal az indokkal kiallitott szdmlak helyesbitése utjan, hogy ezen eladénak az alapiigyben széban
forgé nemzeti szabdlyozds értelmében e visszatérités céljabdl csak az els¢ adomegéllapité hatarozat,
annak jogerdssé valasat megel6z6 megtamadasara vonatkozé lehetdséget kellett volna igénybe vennie.

Mindazonaltal, amint azt a f6tandcsnok az inditvdnyanak 47. pontjaban hangsulyozta, jéllehet a nemzeti
szabdlyozas el6irja, hogy az addalanynak az adémegallapité hatdrozat kozlését6l szamitott 30 napos
hatdrid6 all rendelkezésére a panasz benyujtisara, ezen addalany az ilyen panasz benyujtdsdra csak
nagyon rovid hataridével rendelkezhet, vagy az akdr el is éviilhet, ha azokra a koriilményekre, amelyek
alapjan ezen addmegallapité hatdrozat megtamadasira lehetéség van, az emlitett adémegallapitd
hatdrozat kibocsatasat kovetéen deriil fény, igy a héalevonasi jog addalany altal torténd gyakorlasa a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé valik. A jelen esetben a Birdsig rendelkezésére allo
informacidk szerint a Terracult jogelddjének csak néhany nap allt rendelkezésre arra, hogy az els6
addmegallapité hatdrozatot az elStte inditott panaszeljaras utjan érdemben vitassa.

E koriilmények kozott a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes az ilyen szabdlyozas és kozigazgatasi
gyakorlat, amennyiben megfoszthatja az addalanyt attdl a lehetdségtdl, hogy kijavitsa az ezen tigyletek
némelyikére vonatkozé szamldakat, és azokra az addalany altal jogalap nélkiil felszamitott és megfizetett
héa visszatéritése érdekében hivatkozzon, mikézben az emlitett szabalyozasban eldirt 6téves jogvesztd
hataridd6 még nem telt el (lasd analdgia atjan: 2018. aprilis 26-i Zabrus Siret itélet, C-81/17,
EU:C:2018:283, 40. pont).

Ami a kérdést el6terjesztd birdsiagnak az ardnyossag elvére vonatkozé kérdéseit illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy a nemzeti jogalkotonak lehetésége van arra, hogy olyan szankciékat kapcsoljon az
addalanyokkal szemben eldirt alaki kotelezettségekhez, amelyek alkalmasak arra, hogy ez utébbiakat a
héarendszer megfeleld6 miikodésének a biztositdsa érdekében az emlitett kotelezettségek tiszteletben
tartdsara Osztonozze, és hogy igy pénzigyi jellegli kozigazgatasi szankcié alkalmazhaté olyan
addalannyal szemben, akinek a jogalap nélkiill megfizetett héa visszatéritése iranti kérelme sajat
hanyagsagab6l ered (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 26-i Zabrus Siret itélet, C-81/17,
EU:C:2018:283, 48. és 49. pont).

Meg kell allapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy bizonyitasra keriil az addalany hanyagsaga,
aminek megallapitdsa a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, az érintett tagallamnak olyan eszkozoket
kell igénybe vennie, amelyek lehetévé teszik a nemzeti szabdlyozdsban eldirt ilyen cél elérését,
ugyanakkor a legkevésbé sértik az unids jogszabdlyok elveit, mint példaul a héasemlegesség elvét.
Ennélfogva, figyelemmel ezen elvnek a kozos héarendszerben betoltott jelentGségére, a tévesen
felszamitott és jogalap nélkiil megfizetett héa visszatéritéséhez valé jog teljes megtagadasdban 4llo
szankcié aranytalannak t(inik (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 26-i Zabrus Siret itélet, C-81/17,
EU:C:2018:283, 50. és 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hozza kell tenni tovabba, hogy — amint azt a roman kormény hangsilyozta — a héa visszatéritéséhez
val6 jog altal biztositott elényt meg kell tagadni, ha e jogra csalird médon vagy visszaélésszertien
hivatkoznak. Az esetleges csalds és mas visszaélések elleni kiizdelem ugyanis olyan célkitlizés, amelyet
a héairanyelv elismer és tamogat, és a jogalanyok nem hivatkozhatnak csalird médon vagy
visszaélésszerlien az uniés jogi normdakra (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 3-i Altic itélet,
C-329/18, EU:C:2019:831, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen tigyben
azonban a kérdést elSterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében egyaltalan nem tesz
emlitést csaldsrdl vagy visszaélésrol.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
héairanyelv rendelkezéseit, valamint az adésemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvét
ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy kozigazgatasi gyakorlat,
amely nem teszi lehet6vé az olyan tigyleteket lebonyolité addalany szamara, amelyek késébb a forditott
héamechanizmus hatdlya ald tartozénak bizonyultak, hogy helyesbitse az ezen tigyletekre vonatkozé
szamldkat, és hogy arra egy korabbi addbevallds helyesbitése utjan vagy 4j addébevallds benyujtasaval,
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az ezen addalany dltal jogalap nélkil felszamitott és megfizetett héa visszatéritése érdekében
hivatkozzon, mivel az idészak, amely sordan az emlitett iigyleteket teljesitették, mar addellendrzés
targyat képezte, amelynek eredményeként az illetékes adéhatésiag adomegallapité hatirozatot bocsatott
ki, amelyet az emlitett addalany nem vitatott, és igy az jogerdssé vilt.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2013. jalius 22-i 2013/43/EU  tanacsi  iranyelvvel = médédositott, a  kozos
hozzaadottértékad6-rendszerrol szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
rendelkezéseit, valamint az adésemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvét ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas vagy kozigazgatasi
gyakorlat, amely nem teszi lehet6vé az olyan iigyleteket lebonyolité addéalany szamara, amelyek
késébb a hozzaadottérték-adéo (héa) forditott mechanizmusanak a hatalya ald tartozonak
bizonyultak, hogy helyesbitse az ezen tigyletekre vonatkozo szamlakat, és hogy arra egy korabbi
addbevallas helyesbitése utjan vagy uj addbevallas benyujtasaval, az ezen addalany altal jogalap
nélkiil felszamitott és megfizetett héa visszatéritése érdekében hivatkozzon, mivel az iddszak,
amely soran az emlitett tigyleteket teljesitették, mar adodellenorzés targyat képezte, amelynek
eredményeként az illetékes addohatosag adomegallapité hatarozatot bocsatott ki, amelyet az
emlitett adéalany nem vitatott, és igy az jogerdssé valt.

Aléirasok
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