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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)

2020. janius 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi és ipari tulajdon — Szerzéi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK
irdnyelv — 2-5. cikk — Hatdly — Haszndlati targy — A »m{i« fogalma — A mtivek szerzdi jogi védelme —

Feltételek — Valamely drunak a célzott miszaki hatds eléréséhez sziikséges forméja —
Osszecsukhaté kerékpar”

A C-833/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
tribunal de l'entreprise de Liege (liege-i kereskedelmi birdsag, Belgium) a Birésaghoz 2018. december

31-én érkezett, 2018. december 18-i hatdrozataval terjesztett el6 az
SI,

a Brompton Bicycle Ltd

és

a Chedech/Get2Get

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, I. Jarukaitis, Juhasz E. (el6ad6), M. Ilesi¢ és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: M. Longar tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. november 14-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— SI és a Brompton Bicycle Ltd képviseletében B. Van Asbroeck, G. de Villegas és A. Schockaert

avocats,

— a Chedech/Get2Get képviseletében A. Marin Melgar abogado,

— a belga kormdany képviseletében M. Jacobs, C. Pochet és ].-C. Halleux, meghatalmazotti

mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az FEurdpai Bizottsdg képviseletében E. Gippini Fournier és J. Samnadda, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. februdr 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak oOsszehangoldsardl sz6lé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.;
helyesbités: HL 2008. L 314., 16. o.; HL 2014. L 10., 32. o.) értelmezésére iranyul.

E kérelmet az SI és a Brompton Bicycle Ltd (a tovdbbiakban: Brompton), valamint a Chedech/Get2Get
(a tovabbiakban: Get2Get) kozott folyamatban 1évé jogvitdban, az utébbival szemben szerzéi jog
megsértése miatt inditott kereset targyaban nyujtottdk be.

Jogi hattér
A nemzetkozi jog

Az irodalmi és a mijvészeti miivek védelmérdl szolo Berni Egyezmény

Az irodalmi és a miivészeti mivek védelmérdl szolé Berni Egyezmény (1971. julius 24-i périzsi
szerzOdés[sel feliillvizsgalt szoveg]) 1979. szeptember 28-i moédositott véltozata (Magyarorszagon
kihirdette: 1975. évi 4. tvr.; a tovabbiakban: Berni Egyezmény) 2. cikke, az (1) és (7) bekezdésében
kimondja:

»(1) Az »irodalmi és mivészeti mivek« kifejezés feloleli az irodalom, a tudomdny és a miivészet
minden alkotdsdt, tekintet nélkil a m{ létrehozatalanak médjara vagy alakjara, tehat lehet: [...] tervrajz
[...]; az alkalmazott m{ivészet terméke; |...]

[...]

(7) A [Berni Egyezmény éaltal az irodalmi és miivészeti miivekhez fliz6d6 szerzéi jogok védelme
érdekében létrehozott] Unidhoz tartozé orszagok torvényhozé szervei jogosultak az alkalmazott
miivészet termékeire, a muszaki rajzokra és az ipari mintdkra vonatkoz6 torvények alkalmazasi
teriilleteinek szabélyozdsara, tovabba hogy [...] rendezzék e termékek, rajzok és mintdk védelmének
eléfeltételeit. Azon mivek szdmara, amelyek a szarmazasi orszdgban csupan mint rajzok és mintak
esnek védelem ald, az Unié madsik orszagaban is csak az ebben az orszigban a rajzok és mintak
szamdra fenndallo kilonleges védelmet lehet igényelni; ha azonban ebben az orszagban ilyen kiilonleges
védelem nem létezik, ezeket a miiveket mint miivészeti miveket kell védeni.”
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A WIPO Szerzdi Jogi Szerzddése

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 1996. december 20-dn Genfben elfogadta a WIPO Szerzéi
Jogi Szerz6dését (Magyarorszagon kihirdette: a 2004. évi XLIX. tv.), amelyet az Eurdpai Kozosség
nevében a 2000. marcius 16-i 2000/278/EK tandcsi hatdrozat (HL 2000. L 89., 6. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 11. fejezet, 33. kotet, 208. o.) hagyott jovd, és amely az Eurépai Unié tekintetében 2010.
marcius 14-én 1épett hatdlyba (HL 2010. L 32., 1. o.).

A WIPO Szerzéi Jogi Szerzédésének ,A Berni Egyezménnyel valé kapcsolat” cim@ 1. cikke a
(4) bekezdésében ekként rendelkezik:

»A  Szerz6d6 Felek betartjdk a Berni Egyezmény 1-21. cikkeiben és Filiggelékében foglalt
rendelkezéseket.”

E Szerzédés 2. cikke kimondja:

»A szerz6i jogi védelem a kifejezési formdkra terjed ki, és nem vonatkozik az 6nmagukban vett
otletekre, eljarasokra, mikodési mddszerekre, illetve a matematikai miveletekre.”

Az unios jog

A 2001/29 irdnyelv

A 2001/29 iranyelv 2-5. cikke megallapitja a szerzék kizarélagos jogat miveik tobbszorozését,
kozvetitését és terjesztését illetGen.

Az emlitett iranyelv ,Egyéb jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasa” cimi 9. cikke eldirja:

»Ez az iranyelv nem érinti a kiillonésen a szabadalmi jogokra, a védjegyekre, a formatervezési mintdkra
[...] vonatkozé rendelkezéseket.”

A 6/2002/EK rendelet

A kozosségi formatervezési mintardl sz6ld, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002.
L 3., 1. o; magyar nyelvl killonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.) ,A miszaki rendeltetésiik dltal
meghatdrozott és az Osszekapcsolhatd formatervezési mintdk” cim@ 8. cikke az (1) bekezdésében
kimondja:

»Nem részesiilhet [uniés] mintaoltalomban a kiilsé jellegzetesség, amely kizardlag a termék miiszaki
rendeltetésének kovetkezménye.”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Brompton nevi, angol jog hatdlya ald tartozé tarsasdg, amelynek alapitétagja SI, 1987-t6l kezdve
értékesit a jelenlegi formajukban 6sszecsukhat6 kerékparokat (a tovabbiakban: Brompton kerékparok).

A Brompton kerékpdr, amelynek jellegzetessége, hogy hirom kiillonb6z6 helyzetbe dllithat6é (csukott,

nyitott és egy olyan koztes helyzet, amely lehet6vé teszi a kerékpar egyensilyi helyzetben talajon valé
megtartasat), korabban szabadalmi oltalom alatt allt, amely oltalom mara mar lejart.

ECLIL:EU:C:2020:461 3
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Ami a Get2Get-et illeti, 6 olyan kerékparokat (a tovabbiakban: Chedech kerékparok) értékesit,
amelyeknek a kinézete nagyon hasonlé a Brompton kerékparokéhoz, és amelyek ugyszintén az el6z6
pontban emlitett harom helyzetbe éllithatok.

2017. november 21-én SI és a Brompton keresettel fordult a tribunal de I'entreprise de Liege-hez
(liege-i kereskedelmi birdsag, Belgium) annak érdekében, hogy az dllapitsa meg, hogy a Chedech
kerékparok sértik a Brompton szerzéi jogat és SI személyhez f(iz6d6 jogait, és ennek kovetkeztében
rendelje el, hogy a Get2Get hagyja abba a jogaikat sérté tevékenységek folytatdsat, és hivja vissza az
Osszes értékesitési helyrdl a terméket.

Védekezésként a Get2Get el6adja, hogy a Chedech kerékpar kiils6 megjelenését az elérni kivant
miszaki megoldds hatdrozza meg, amelynek lényege, hogy e kerékpart hirom kilonb6zé helyzetbe
lehessen allitani. E koriilményekre tekintettel, e kiilsé megjelenés csakis szabadalmi oltalom targya
lehet, szerz6i jogi védelemé nem.

Az alapeljarés felperesei erre azt vélaszoljak, hogy a Brompton kerékpar hiarom kiillonb6z6 helyzete
kivitelezhet az e kerékparnak a megalkotdja altal adott formatdl eltérd, mas formdakkal is, ami azt
jelenti, hogy annak formdja szerzdi jogi védelem targya lehet.

A tribunal de lentreprise de Liege (liege-i kereskedelmi birdsdg) megjegyzi, hogy a belga jog
értelmében szerz6i jogi védelemben részesiilhet minden olyan alkotds, amely sajatos forméban
fejez6dik ki és eredeti, ami azt jelenti, hogy egy olyan hasznadlati targy, mint egy kerékpar, szerzdi jogi
védelemben részesiilhet. E tekintetben, bar azok a formak, amelyek a célzott miiszaki hatds eléréséhez
sziikségesek, ki vannak zarva a szerzéi jogi oltalom korébdl, ett6l még kétség all fenn olyan esetben,
amikor e hatds mas formdk révén is elérhetd.

E birésag ramutat, hogy a Birésag a 2018. marcius 8-i DOCERAM-itéletben (C-395/16, EU:C:2018:172),
amely a formatervezésiminta-jog terén sziiletett, a 6/2002 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését tgy
értelmezte, hogy annak megitélésekor, hogy valamely termék kiils6 jellegzetességei kizardlag a termék
miszaki rendeltetésének kovetkezményei-e, meg kell vizsgdlni, hogy e rendeltetés az egyetlen olyan
tényez6-e, amely e jellegzetességeket meghatdrozta, mivel az alternativ formatervezési mintak megléte
e tekintetben nem relevéns.

Kovetkezésképpen azon kérdést illetéen tudakozédik, hogy nem lehet-e hasonlé megoldast elfogadni a
szerz6i jog terén is, olyan esetben, amikor az ilyen védelemben részesiteni kért termék kiilsé
megjelenése a 2001/29 iranyelv értelmében egy meghatdrozott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges.

E koriilmények kozott a tribunal de commerce de Liege (liege-i kereskedelmi birdsdg, Belgium) gy

hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket

terjeszti a Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilondsen [a 2001/29] irdnyelvet, amely tébbek kozott a
2-5. cikkében rogziti a szerzéi jogi jogosultakat megilleté kiilonféle kizdrdlagos jogokat, mint
amely kizdrja azon mivek szerzéi jogi védelmét, amelyek formdjat sziikségképpen az elérni kivant
miszaki hatds hatdrozza meg?

2) Valamely formédnak a célzott miszaki hatds eléréséhez sziikséges jellege megitélése soran
figyelembe kell-e venni a kovetkezd kritériumokat:

— ugyanazon technikai hatds elérését lehet6vé tévé mas formdk létezése;
— az emlitett hatds elérésére alkalmas forma hatékonysaga;

— az allitélagos jogsértd ezen hatds elérésére iranyul6 szandéka;

4 ECLIL:EU:C:2020:461
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— annak ténye, hogy az elérni kivant muszaki hatdst lehet6vé tévé eljaras kordbban szabadalmi
oltalom alatt allt?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elsé két kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelv 2-5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az ott irt
szerz6i jogi védelem kiterjed az olyan termékekre is, amelyeknek a formdjat, legaldbbis részben, az
elérni kivant mdszaki hatds szabja meg.

A 2001/29 iranyelv 2-5. cikke szerint a szerz6k védelmet élveznek miiveik engedélyiik nélkiili
tobbszorozésével, nyilvanossaghoz kozvetitésével és terjesztésével szemben.

A Birésag éllandé itélkezési gyakorlata szerint a ,ma” fogalma két elembdl tevédik ossze. Egyrészt
feltételez egy eredeti mivet, amely alkotdjanak sajat szellemi alkotaséat tiikrozi, masrészt megkoveteli,
hogy ezen alkotés kifejezésre jusson (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 12-i Cofemel itélet,
C-683/17, EU:C:2019:721, 29. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az elsé elemet illeti, a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy ahhoz, hogy egy
mivet eredetinek lehessen tekinteni, egyszerre sziikséges és elegendé az, hogy az alkotdja személyiségét
tikkrozi, ami annak szabad és kreativ dontéseiben jut kifejezésre (2019. szeptember 12-i Cofemel itélet,
C-683/17, EU:C:2019:721, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a mi
kivitelezését olyan miszaki megfontoldsok, szabdlyok vagy mas kotottségek hatdroztak meg, amelyek
az alkotdi szabadsag gyakorldsanak nem engedtek teret, e mi nem tekintheté ugy, hogy az ahhoz
sziikséges eredetiséggel bir, hogy minek mindsiilhessen, és ennek kovetkeztében szerzéi jogi
védelemben részesiilhessen (ldsd ebben az értelemben: 2019. szeptember 12-i Cofemel itélet, C-683/17,
EU:C:2019:721, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 22. pontjaban hivatkozott masodik elemet illetéen a Birdsag pontositotta, hogy a ,md”
2001/29 iranyelv szerinti fogalma sziikségszerien magdban foglalja a kell6 pontossdggal és
objektivitdssal azonosithaté teljesitmény létét (2019. szeptember 12-i Cofemel itélet, C-683/17,
EU:C:2019:721, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az eredetiség feltételének eleget tevé mi szerzdi jogi védelemben részesiilhet
akkor is, ha annak kivitelezését miszaki megfontolasok vezérelték, amennyiben e kotottség nem
akadalyozta a szerz6t abban, hogy személyisége kifejezésre juthasson e targyban, szabad és kreativ
dontéseinek megnyilvanuldsa révén.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az eredetiség kritériumanak nem tesznek eleget valamely mi
azon elemei, amelyeket kizarélag technikai funkcidjuk jellemez, hiszen tobbek kozott a WIPO Szerzéi
Jogi Szerz6désének 2. cikkébdl az kovetkezik, hogy a szerzéi jogi védelem nem terjed ki az oOtletekre.
Ez utdébbiakat szerz6i jogi védelemben részesiteni ugyanis azt eredményezné, hogy az oOtletek a
technikai haladds és az ipari fejl6dés rovasara monopdliumot élvezhetnének (lasd ebben az értelemben:
2012. marcius 2-i SAS Institute itélet, C-406/10, EU:C:2012:259 33. és 40. pont). Mdrpedig, amikor az
emlitett alkotdelemek kifejez6dését a technikai funkciéjuk hatdrozza meg, az Otlet megvaldsitisat
szolgalé kiillonbozé modok kore olyan korlatozott, hogy az otlet és a kifejez6dés Gsszekeverednek (lasd
ebben az értelemben: 2010. december 22-i Bezpecnostni softwarova asociace itélet, C-393/09,
EU:C:2010:816, 48. és 49. pont).

ECLIL:EU:C:2020:461 5
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Ennélfogva, meg kell vizsgdlni, hogy az alapeljaras targyat képezé oOsszecsukhatd kerékpar a 2001/29
iranyelv 4altal emlitett védelemben részesithetd miivet képezhet-e, megjegyezve, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag kérdései nem a jelen itélet 22. pontjaban hivatkozott masodik elemre vonatkoznak,
hiszen e kerékpar kellden pontosan és objektiven azonosithatéonak tiinik, hanem az elsé elemre.

A jelen esetben igaz, hogy az emlitett kerékpar formaja sziikségesnek tiinik egy bizonyos miiszaki hatds
eléréséhez, nevezetesen az arra vald alkalmassig eléréséhez, hogy harom helyzetbe legyen allithato,
amelyek koziil az egyik helyzetben a foldre tdmaszthaté ugy, hogy nem dél el.

Ugyanakkor, a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak ellenérzése, hogy e korillmény ellenére, e
kerékpar szellemi alkotds eredményeként 1étrejott eredeti mivet képez-e.

E tekintetben, amint arra a jelen itélet 24., 26. és 27. pontjdban emlékeztettiink, nem ez az eset
olyankor, amikor valamely ma kivitelezését olyan miszaki megfontolasok, szabalyok vagy mas
kotottségek hatdrozzak meg, amelyek nem engednek teret az alkotdi szabadsag gyakorldsanak, vagy
csupan olyan korlatozott mértékben engednek teret annak, hogy az otlet és a kifejez6dés
osszekeveredik.

Még ha fenndll is a vélasztasi lehet6ség valamely targy formdjét illetéen, ebb6l még nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az feltétleniil a 2001/29 iranyelv értelmében vett ,m” fogalma ala tartozik.
Annak eldontéséhez, hogy valdjaban ez az eset dll-e fenn, a kérdést elGterjeszté birdsag feladata
meggy6z6dni arrdl, hogy teljesiilnek-e a jelen itélet 22—27. pontjaban idézett feltételek.

Amennyiben a termék formdjat kizarélag a miiszaki rendeltetése hatdrozza meg, az emlitett termék
nem képezheti szerz6i jogi védelem targyat.

Ennélfogva, annak megéllapitasahoz, hogy az érintett termék szerzéi jogi védelem hatdlya ala tartozik-e,
a kérdést eléterjesztd birdsagnak kell eldontenie, hogy a termék forméjanak e megvalasztasaval alkotéja
eredeti mddon fejezte-e ki alkotdkészségét, szabad és kreativ dontések meghozataldval, és a terméket
ugy alakitotta-e ki, hogy az a személyiségét tiikrozi.

Ebben az 0Osszefiiggésben, mivel kizarélag az érintett termék eredetiségét kell értékelni, mds olyan
lehetséges formak megléte, amelyek ugyanezen miszaki eredményre vezethetnek, még ha lehet6vé is
teszi a valasztdsi lehet6ség fenndllasanak megallapitasat, nem meghatirozé azon tényezdk
értékelésénél, amelyek a szerzé valasztasat vezérelték. Hasonldképp, az allitélagos bitorlé szandékanak
sincs jelentdsége ezen értékelést illetGen.

Ami a valamely olyan kordbbi szabadalom meglétét illeti, amelynek az oltalma a jelen esetben mar
lejart, valamint ami az ugyanezen mtszaki hatast eredményezd forma hatékonysagat illeti, azokat csak
annyiban kell figyelembe venni, amennyiben ezen elemek alkalmasak azon megfontoldsok felfedésére,
amelyeket az érintett termék formdjanak megvalasztasakor figyelembe vettek.

Mindenesetre, hangstlyozni kell, hogy annak értékelésénél, hogy az alapeljards targyat képezd
osszecsukhatd kerékpar eredeti alkotdsnak mindsiil-e, és ennélfogva szerzéi jogi védelmet élvez-e, a
kérdést eléterjeszté birdsagnak a jelen iigynek az e tirgy megtervezésekor fenndllé Osszes relevans
elemét figyelembe kell vennie, a termék megalkotasan kiviili és azt kovetd tényez6ktdl fiiggetleniil.

Kovetkezésképpen, az elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2001/29 iranyelv 2-5. cikkét agy kell értelmezni, hogy az e cikkekben emlitett szerzéi jogi védelem
kiterjed az olyan termékre is, amelynek formdja, legaldbbis részben, valamely muszaki hatds eléréséhez
sziikséges, amennyiben e termék szellemi alkotds eredményeként létrejoves, eredeti mivet képez
annyiban, hogy e formdn keresztiil annak alkotéja az alkotokészségét eredeti médon fejezi ki, szabad
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és kreativ dontések meghozatalaval, és igy az emlitett forma a személyiségét tiikrozi, aminek megitélése
— az alapeljaras targyat képezé jogvita relevans elemei Osszességének figyelembevételével — a nemzeti
birésag feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szolé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
2-5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e cikkekben emlitett szerzdi jogi védelem kiterjed az
olyan termékre is, amelynek formadja, legalabbis részben, valamely miiszaki hatas eléréséhez
szitkséges, amennyiben e termék szellemi alkotias eredményeként létrejovo, eredeti miivet képez
annyiban, hogy e forman keresztiil annak alkotdja az alkotdkészségét eredeti mdédon fejezi ki,
szabad és kreativ dontések meghozatalaval, és igy az emlitett forma a személyiségét tiikrozi,
aminek megitélése — az alapeljaras targyat képezd jogvita relevians elemei 0Osszességének
figyelembevételével — a nemzeti birdsag feladata.

Alairasok
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