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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2020. marcius 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — 5. és 7. cikk —
Kartalanitashoz val6 jog a jarat késése vagy torlése esetén — Tobb alkalommal torténd kartalanitdshoz
vald jog a jarat késése vagy torlése esetén, amely nem csak az eredeti foglalast, de az atfoglalas
keretében torténd kovetkezd foglalést is érinti — Terjedelem — A kdrtalanitdsi kotelezettség aloli
mentesiilés — A »rendkiviili koriilmények« fogalma — Ugynevezett »on condition« alkatrész —

A repiil6gép karbantartasahoz kapcsolddé miszaki hidnyossagok”

A C-832/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli birésdg, Finnorszag) a Birésaghoz 2018. december 21-én
érkezett, 2018. december 20-i hatdrozataval terjesztett el6 az
A és tarsai
és
a Finnair Oyj
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: L. S. Rossi tandcselnok, J. Malenovsky (el6ado) és F. Biltgen birdk,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Finnair Oyj képviseletében T. Viitdinen asianajaja,

a finn kormdny képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti mindségben,

a német kormdny képviseletében J. Moéller, M. Hellmann és A. Berg, meghatalmazotti mindségben,

az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. Natale
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: finn.
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— az osztrak kormdny képviseletében kezdetben: J. Schmoll és G. Hesse, késébb: J. Schmoll,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Yerrell és I. Koskinen, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hossza
[helyesen: jelent8s] késése esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitds és segitség kozos szabélyainak
megallapitasarél, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
7. fejezet, 8. kotet, 10. o0.) 5. és 7. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet nyolc légi utas és a Finnair Oyj légitarsasag kozott, az utdbbi altal felajanlott atfoglaldssal
érintett jarat késése miatti kdrtalanitds iranti kérelem targyaban folyamatban 1év6 jogvitaban
terjesztették eld.

Jogi hattér
A 261/2004 rendelet (1) és (2), valamint (12)—(15) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) Szikséges, hogy a Kozosség fellépése a 1égi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szinti
védelmére irdnyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az adltalanos
fogyasztévédelmi kovetelményeket.

(2) A beszdllas visszautasitasa és 1égi jarat torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds késése] sulyos
gondot és kényelmetlenséget okoz az utasoknak.

[...]

(12) A légi jaratok torlése altal az utasoknak okozott gondot és kényelmetlenséget szintén csokkenteni
kellene. Ezt Ugy kellene elérni, hogy 6sztonozni kell a 1égi fuvarozdkat arra, hogy az utasokat a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt tijékoztassdk a jaratok torlésérdl, és ezen kiviil
gjanljanak nekik észszer(i atfoglalast, hogy az utasok mds megoldast taldlhassanak. A légi
fuvarozoknak, ha ezt elmulasztjak, kartalanitaniuk kellene az utasokat, kivéve, ha a jarat torlésére
olyan rendkiviili koriilmények kozott keriil sor, amelyeket minden észszer(i intézkedés ellenére
sem lehetett volna elkeriilni.

(13) Azon utasok szdmdra, akiknek a légi jaratait torolték, lehet6vé kellene tenni a jegyek
visszatéritését, vagy az atfoglalast kielégité koriilmények kozott, tovabba lehetévé kell tenni, hogy
megfeleld ellatisban részesiiljenek, amig egy késébbi légi jaratra varakoznak.

(14) A Montreali Egyezménynek megfelel6en az tizemeltetd 1égi fuvarozékra harulé kotelezettségeket
korlatozni kellene, vagy ki kellene zarni azokban az esetekben, amikor egy eseményt olyan
rendkiviili koriilmények okoztak, amelyeket minden észszer(i intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkeriilni. Ilyen korilmények kiillonosen politikai instabilitds, az érintett légi jarat
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mikodésével Ossze nem egyeztethetd meteoroldgiai feltételek, biztonsagi kockazatok, varatlan
repiilésbiztonsagi hidnyossagok és olyan sztrijkok esetén fordulhatnak el§, amelyek egy
tizemeltet6 1égi fuvarozé miikodését befolyasoljak.

Kiilonleges kortilmények [helyesen: Rendkiviili koriilmények] fenndlldsanak kellene tekinteni, ha
egy légiforgalmi irdnyitdsi dontés hatdsa egy bizonyos légi jarmivel kapcsolatban egy bizonyos
napon hosszi késedelmet [helyesen: jelentds késedelmet], egyéjszakas késedelmet, illetve a légi
jarmi egy vagy tobb jaratanak torlését okozza, annak ellenére, hogy az érintett légi fuvarozé
minden észszerd intézkedést megtett a késedelmek vagy jaratok torlésének elkeriilésére.”

E rendelet 2. cikkének 1) pontja igy rendelkezik:

,E rendelet alkalmazéasiban:

[...]

1) »jarat torlése«: egy kordbban [helyesen: eredetileg] tervezett légi jarat nem kozlekedése [helyesen:

i

nditdsanak elmaradésa], amelyre legalabb egy helyet lefoglaltak.”

Az emlitett rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

”(1)
a)

b)

A2
n(l)
a)

E rendeletet a kovetkezbkre kell alkalmazni:

egy olyan tagdllam teriiletén taldlhaté reptil6térrdl indulé utasokra, amely tagallamra a Szerzdédést
alkalmazni kell;

utasokra, akik egy harmadik orszagban taldlhaté repiil6térrdl egy olyan tagéllam teriiletén taldlhato
repiil6térre indulnak, amelyre a Szerzédést alkalmazni kell, kivéve, ha ebben a harmadik allamban
elényokben vagy kartalanitdsban és segitségben részesiiltek, amennyiben az érintett 1égi jarat
tizemeltetd 1égi fuvarozéja kozosségi légi fuvarozo.

Az (1) bekezdést azzal a feltétellel kell alkalmazni, hogy az utasok

megerdsitett helyfoglaldssal rendelkeznek az érintett légi jaraton és — az 5. cikkben emlitett
jarattorlés kivételével — utasfelvételre jelentkeznek,

— alégi fuvarozo, az utazdsszervezd vagy egy meghatalmazott utazaskozvetits dltal el6re és irasban
(beleértve az elektronikus utat is) a meghatdrozott médon és megjeldlt idépontban,

vagy ha idépontot nem jeloltek meg,
— legaldbb 45 perccel a kozzétett induldsi id6pont el6tt;

arrol a légi jaratrél, amelyre helyfoglalasuk volt egy 1égi fuvarozé vagy utazasszervezé — az oktdl
fuggetleniil — atiranyitotta 6ket egy masik jaratra.”

61/2004 rendelet ,Jarat torlése” cimi 5. cikke kimondja:
Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

az lizemeltetd légi fuvarozé a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel;
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b) az itizemelteté 1égi fuvaroz6 a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk (2) bekezdésének
megfelelGen segitséget ajanl fel, valamint atfoglalds esetén, ha az Gj légi jarat indulasi idépontja
észszerl szamitds szerint legalabb a torolt jarat tervezett induldsat koveté nap, akkor a 9. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt segitséget nyujtja
[helyesen: segitséget ajanlja fel]; és

¢) joguk van az tizemeltetd légi fuvarozo altali kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha

i. a menetrend szerinti induldsi id6épont el6tt legalabb két héttel tajékoztattdk Oket a jarat
torlésérol, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tt legkorabban két héttel és legkésébb hét nappal
tajékoztattdk Oket a jarat torlésérdl és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé téve, hogy
legfeljebb a menetrend szerinti indulds id6pontja el6tt két éraval kordabban induljanak és végsé
célallomdsukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest legfeljebb négy oras késéssel
érjék el; vagy

ili. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon belil tijékoztattak Oket a jarat
torlésérdl, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé téve, hogy legfeljebb egy oraval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célidllomasukat a menetrend
szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb két éras késéssel érjék el.

(2) A jarat torlésére vonatkozd tajékoztatis esetén az utasok részére magyardzatot kell adni a
lehetséges alternativ kozlekedési modokrol.

(3) Az tzemeltetd 1égi fuvaroz6 nem koteles kartéritést [helyesen: kartalanitast] fizetni a 7. cikk szerint,
ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili koriilmények okoztik, amelyeket minden
észszer(l intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

(4) A bizonyitasi teher azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, hogy az utast tdjékoztattik-e, és ha igen,
mikor tajékoztattak a jarat torlésérdl, az tizemeltet6 1égi fuvarozoéra harul.”

E rendeletnek a ,Kartalanitashoz val6 jog”cimet visel6 7. cikke értelmében:
»(1) E cikkre valé hivatkozdskor az utasok az aldbbi 0sszegl kartalanitdst kapjak:

250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiiléttra [helyesen: 1égi jaratra];
400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiiléutra [helyesen: 1égi jaratra] és
minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti reptiléttra [helyesen: 1égi jaratral;

600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiiléutra [helyesen: légi jaratra].

A tavolsdg meghatdrozasdnal azt az utols6 célallomast kell alapul venni, amelynél a beszallas
visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt az utas érkezése késik a menetrend szerinti id6ponthoz
képest.

(2) Amennyiben az utasoknak a 8. cikk szerint atfoglaldst ajanlanak végsé célallomésukhoz egy olyan

alternativ légi jaraton, amelynek érkezési id6pontja annak a jaratnak a menetrend szerinti érkezési

id6pontjanal, amelyre eredetileg jegyet valtottak, legfeljebb

a) két éraval késébbi, az osszes 1500 kilométeres vagy anndl rovidebb repiil6it [helyesen: 1égi jarat]
esetében; vagy

b) harom oéraval késébbi, az 9sszes 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiiléut [helyesen:

légi jarat] tekintetében és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléat [helyesen: 1égi
jarat] esetében, vagy
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c) négy draval késdbbi, az a) és b) pontba nem sorolhat6 Gsszes egyéb repiilit [helyesen: 1égi jarat]
esetében,

akkor az tizemeltetd 1égi fuvarozé az (1) bekezdésben el6irt kartalanitast 50%-kal csokkentheti.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett kdrtalanitis kifizetése készpénzben, elektronikus banki atutaldssal,
banki atutaldssal vagy bankcsekkel, illetve — az utas irdsos beleegyezése esetén — utazasi utalvannyal
és/vagy mas szolgaltatasokkal torténik.

(4) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett tavolsdgokat a gombi f6koron mért tavolsag modszerével kell
mérni.”

Az emlitett rendelet (1) bekezdése igy rendelkezik:

»E cikkre valé hivatkozaskor az utasoknak az alabbiak kozotti valasztast ajanljak fel:

a) — a jegy drdnak a vételi dr szerinti visszatéritése hét napon belill, a 7. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott mdédon az utazds meg nem tett szakaszdra vagy szakaszaira, tovabbd a mar
megtett szakaszra vagy szakaszokra, amennyiben a repiilétt [helyesen: légi jarat] az utas eredeti
utazasi tervével kapcsolatban mdr nem szolgdl semmilyen célt, vagy adott esetben a
kovetkezével egytitt

— a legkorabbi légi jarat vissza az elsé indulasi pontra;

b) atfoglalds, Osszehasonlithatd széllitasi feltételek mellett, a végsé célallomdasukhoz a legkordbbi
alkalommal [helyesen: &tfoglalas a célallomasukra hasonld feltételek mellett és a legkorabbi
idépontban]; vagy

c) atfoglalas, Osszehasonlithaté szallitasi feltételek mellett, a végsé célallomasukhoz egy késGbbi
idépontban, amikor az utasnak megfelel [helyesen: atfoglalds a célallomdsukra hasonlé feltételek
mellett egy késébbi, az utasnak megfelel6 id6pontra], az iiléhelyek rendelkezésre allasatol
figgben.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesei egy Helsinkibdl (Finnorszdg) Szingaptrba tarté kozvetlen jaratra foglaltak
helyet a Finnairnél.

E jaratnak menetrend szerint 2013. oktdber 11-én 23 dra 55 perckor kellett volna indulnia. A gép
mszaki problémédja miatt viszont torolték e jaratot.

Az alapeljards felpereseit, miutan elfogadtdk a Finnair ajanlatat, atfoglaltdk a chongqingi (Kina)
atszallassal Helsinkib6l Szingapurba masnap, 2013. oktéber 12-én 17 éra 40 perckor induld jaratra,
amelynek menetrend szerint oktéber 13-an 17 éra 25 perckor kellett volna Szingapurba érkeznie.

A Helsinki-Chongqing-Szingapur jaratra torténé atfoglalas tekintetében a Finnair volt az tizemeltetd
légi fuvarozé.

Mindazonadltal, a széban forgé gép kormdanyvezérlés rasegitéjének meghibasoddsa miatt, atfoglalt
jaratuk késett. Ennek kovetkeztében 2013. oktober 14-én 0 déra 15 perckor érkeztek Szingapurba.

ECLIL:EU:C:2020:204 5
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Az alapeljaras felperesei keresetet inditottak a Finnairrel szemben a Helsingin kirdjdoikeus (helsinki
korzeti birdsag, Finnorszdg) el6tt azirant, hogy a birdsig kotelezze a légitarsasagot fejenként 600 eurd
kamatokkal novelt Osszegének a megfizetésére az eredeti Helsinki-Szingapur jarat torlése miatt.
Ezenfelill azt kérték, hogy a birésdg a Finnairt kotelezze tovabba fejenként 600 euré kamatokkal novelt
Osszegének a megfizetésére az atfoglalt Helsinki-Chongqing-Szingaptr jarat tobb mint hdromoéras
késése miatt.

A Finnair az alapeljaras valamennyi felperese részére fejenként 600 eurd Osszegli kartalanitast nydjtott
az eredeti Helsinki-Szingapur jarat torlése miatt. A légitirsasig ezzel szemben megtagadta, hogy a
masodik kartalanitds irdnti kérelemnek helyt adjon. A Finnair ugy itélte meg, hogy e kérelem nem
megalapozott, mivel a 261/2004 rendelet nem ir el arra vonatkoz6 kotelezettséget a légi fuvarozéd
szamdra, hogy az olyan utasnak, akinek jaratat torolték, kartalanitast fizessen a szamara ezt kovetSen
felajanlott, atfoglalt jarat késésének esetén. Ezenkiviil a Finnair arra hivatkozott, hogy az alapeljaras
felperesei altal elfogadott atfoglalassal érintett jarat az e rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett rendkiviili koriilmények folytan késett.

2017. junius 21-i itéletével a Helsingin kirdjaoikeus (helsinki korzeti birdsag) elutasitotta az alapeljaras
felpereseinek az atfoglalt jarat késése cimén el6terjesztett kartalanitds iranti kérelmeit, mivel ugy itélte
meg, hogy a 261/2004 rendelet nem keletkeztet jogot e cimen kartalanitds irnt. E birdsag tehit nem
foglalt dllast azzal kapcsolatban, hogy az atfoglalt jarat késését okozé miszaki hidnyossiag a 261/2004
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilménynek mindsiil-e.

Az alapeljaras felperesei fellebbezést nyujtottak be ezen itélettel szemben a Helsingin hovioikeus
(helsinki fellebbviteli birésag, Finnorszag) el6tt, és azt kérték, hogy e birésdg a Finnairt kotelezze
fejenként 600 euré kamatokkal novelt Osszegének az atfoglalt Helsinki-Chongqing-Szingapur jarat
késése miatti kartalanitds cimén valé megfizetésére.

A Finnair e kérelem elutasitdsat kérte azzal az indokkal egyrészt, hogy az alapeljaras felperesei nem
kovetelhetnek masodik kartalanitdst a 261/2004 rendelet alapjan, masrészt, hogy az atfoglalt jarat az e
rendelet értelmében vett ,rendkivilli korilmények” miatt késett. A Finnair azt dllitja, hogy a gép
iranyitasat lehet6vé tevé hdarom kormanyvezérlés rasegité egyike hibasodott meg, és pontositotta e
tekintetben, hogy egy Airbus A330-rél van szd, amelynek konstruktére bejelentette (,Technical
Follow-up”), hogy tobb ilyen tipusi gép szenved rejtett gyartdsi hibdban, amely a kormdanyvezérlés
rasegit6t érinti. Ezenkivill a kormanyvezérlés rasegité ugynevezett ,on condition” alkatrész, amelyet

i

kizarélag az el6z6 meghibasodasanak esetén cserélnek le 1j alkatrészre.

E koriilmények kozott a Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli birdsag) gy hatérozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendeletet, hogy az utas Gjabb kdrtalanitédsra jogosult a 7. cikk
(1) bekezdése alapjan, ha egy jarat torlése miatt kartalanitst kapott, a jaratot, amelyre az utast
atfoglaltak, ugyanaz a légi fuvarozé iizemelteti, amely a torolt jaratot is, és a torolt jaratot kovetd
atfoglalt jarat is olyan mértékben késik a menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest, amely
kartalanitdsra teremt jogosultsagot?

2) Az elsé kérdésre adando igenld valasz esetén hivatkozhat-e az tizemeltetd 1égi fuvarozé az 5. cikk
(3) bekezdése értelmében vett rendkivili korilményekre, ha a repiill6gép gyartéjanak mar
hasznalatban 1évé gépekre vonatkozé Miszaki ,Follow-upjat” kovetéen a széban forgd
dokumentum targyat képezé alkatrészt gyakorlatilag tgynevezett ,on condition” alkatrészként,
vagyis olyan alkatrészként kezelik, amelyet addig haszndlnak, amig meg nem hibdsodik, és az
tizemeltetd 1égi fuvarozé felkésziilt az érintett alkatrész cseréjére oly moéddon, hogy folyamatosan
készleten tart egy potalkatrészt?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszt6é birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 261/2004 rendeletet
és kilonosen 7. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az a légi utas, aki egy jarat
torlése miatt kartalanitisban részesiilt, és elfogadta a szamadra felajanlott atfoglalast, kartalanitast
igényelhet az atfoglalt jarat késése esetén, amennyiben ez a késés eléri a kartalanitasi jogot keletkeztetd
6rak szamat, és az atfoglalt jarat, valamint a torolt jarat 1égi fuvarozéja azonos.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében, egylittes olvasatban e rendelet 8. cikkének (1) bekezdésével, jarat torlése esetén az érintett
utasoknak az tizemeltetd 1égi fuvarozé a segitség harom kiilonboz6 forméjat ajanlja fel, Ggymint a jegy
ardnak a visszatéritését, adott esetben visszauttal az eredeti kiinduldsi pontra, atfoglalast a
célallomdsukra a legkorabbi idépontban, vagy étfoglaldst a célallomasukra egy késébbi, az utasnak
megfelel6 idépontra.

Az alapligyben a széban forgé utasok altal lefoglalt jarat torlését kovetéen a Finnair szdmukra
kartalanitdst fizetett a 261/2004 rendelet 7. cikke alapjin, és e rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
alapjan atfoglalast ajanlott fel a szdmukra, amelyet az utasok elfogadtak. Az atfoglalt jaratot teljesitd
gép miszaki meghibdsodasa folytin az utasok ugyanakkor az altaluk elfogadott ajanlatban szerepld
érkezési id6ponthoz képest tobb mint hat 6ra késéssel érkeztek meg célallomasukra.

A Birdsag kimondta, hogy a késéssel érintett légi jaratok utasait agy kell tekinteni, mint akik jogosultak
az e rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (1) bekezdése c) pontja
szerinti kartalanitdsra, amennyiben célallomasukat a légi fuvarozé altal eredetileg el6re jelzett
idéponthoz képest haromoéras vagy azt meghaladd késéssel érik el (lasd ebben az értelemben: 2009.
november 19-i Sturgeon és tdrsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 61. pont; 2012. oktéber
23-i Nelson és tarsai itélet, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 38. pont).

Egy, az alapiigyh6z hasonlé tigyben felmeriil tehat a kérdés, hogy a kartalanitas iranti jogra, amelynek a
késéssel érintett jaratok utasai a jogosultjai, hivatkozhatnak-e az olyan utasok is, akik jaratuk torlését
kovetGen, amely cimen kartalanitdsban részesiiltek, elfogadtdk a 1égi fuvarozé dltal a 261/2004 rendelet
8. cikkének (1) bekezdése alapjan felajanlott atfoglalast, majd végsé célallomdsukat haromoras vagy azt
meghaladé késéssel érték el a légi fuvarozé altal ezen atfoglalt jarat tekintetében eldre jelzett
idéponthoz képest.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 261/2004 rendelet 3. cikke, amely e rendelet alkalmazasi korét
hatdrozza meg, (2) bekezdésében kimondja, hogy az emlitett rendeletet azzal a feltétellel kell
alkalmazni, hogy az utasok megerdsitett helyfoglaldssal rendelkeznek az érintett 1égi jaraton, vagy a
légi fuvarozd vagy utazasszervezd arrdl a jaratrdl, amelyre foglalasuk volt, barmely oknél fogva
atiranyitotta ket egy masik jaratra.

E rendelkezésbél az kovetkezik, hogy a 261/2004 rendelet tobbek kozott olyan helyzetben
alkalmazandé, amikor a légi utast lefoglalt jaratanak torlését kovetGen a légi fuvarozé atiranyitotta egy,
végsé célallomdsara tartéd atfoglalt jaratra.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a 261/2004 rendelet nem tartalmaz egyetlen olyan rendelkezést sem,

amely az alapligyhoz hasonléan étfoglaldssal érintett utasok jogainak korldtozasara iranyulna, ideértve
kartalanitdshoz vald joguk esetleges korlatozasat.
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Kovetkezésképpen, a jelen itélet 23. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében, azt a légi
utast, aki, miutdn elfogadta a jarata torlése folytin a légi fuvarozé adltal felajanlott atfoglaldst,
haromoéras vagy azt meghaladd késéssel érkezett meg célallomasara az e 1égi fuvarozé dltal eredetileg
eldre jelzett id6ponthoz képest, megilleti a kdrtalanitashoz valé jog.

Ezt az értelmezést tamasztja ald kiillonosen két masik megfontolds.

Egyrészt a 261/2004 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a rendelet a beszallas
visszautasitasa és légi jarat torlése vagy jelentds késése altal okozott sulyos gondok és
kényelmetlenségek orvoslasat célozza.

Marpedig azokat az utasokat, akik, a jelen tigyh6z hasonldan, a jarat torlésével vagy jelentés késésével
szembesiiltek, ilyen kényelmetlenségek érték, mind az eredetileg lefoglalt jarat torlése, mind azt
kovetden, atfoglalt jaratuk jelentés késése folytan. Kovetkezésképpen az e komoly kényelmetlenségek
orvoslasara iranyul6 céllal 6sszhangban all, hogy ezen utasoknak ezen, egymast kovet6 minden egyes
kényelmetlenség cimén kartalanitashoz vald jogot biztositsanak.

Masrészt, ha ilyen helyzetben a légi fuvarozét nem terhelné kotelezettség a tekintetben, hogy az eldirt
feltételek kozott kartalanitsa az érintett utasokat, a 261/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében
el6irt segitségnyujtasra vonatkozd kotelezettségének elmulasztisa kovetkezmények nélkiill maradna.
Mivel a kartalanitdsi kotelezettség vitathatatlanul 0sztonzéleg hat az emlitett fuvarozéra e
segitségnyujtas tényleges megvaldsitasa tekintetében, az ilyen kovetkezmények elmaraddsa az utasok
atfoglalasdhoz val6 jogdnak tiszteletben tartisat veszélyeztetné, ami ellentétes lenne az e rendelet
(1) bekezdésében kimondott magas szintli védelem céljaval.

A fenti megfontoldsok fényében az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendeletet és
killonosen 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a légi utas, aki egy jarat torlése
miatt kartalanitasban részesiilt, és elfogadta a szamara felajanlott atfoglalast, kartalanitast igényelhet az
atfoglalt jarat késése esetén, amennyiben ez a késés eléri a kartalanitdsi jogot keletkeztetd 6rak szamat,
és az atfoglalt jarat, valamint a torolt jarat légi fuvarozoja azonos.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 261/2004
rendelet 5. cikkének (3) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a légi fuvarozé kartalanitdsi
kotelezettsége aldli mentesiilés céljabdl hivatkozhat az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili
koriilményekre” ugynevezett ,on condition” alkatrész meghibdsoddsa esetén, amelyet tehat kizardlag
akkor cserélnek ki, ha az el6z6 alkatrész meghibéasodik, és az tizemelteté folyamatosan készleten tart
egy potalkatrészt.

R4 kell mutatni mindenekel6tt, hogy amint az a Birdsag éltal a nemzeti birdsagok szdmara az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmek elGterjesztésére vonatkozdan megfogalmazott ajanldasok (HL 2018.
C 257, 1. o.) 11. pontjaban felidézésre keriilt, jollehet a Birdsig a hatdrozatdnak meghozataldhoz
sziikségképpen figyelembe veszi az alapjogvitinak a kérdést elGterjeszté birdsag dltal az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmében ismertetett jogi és ténybeli hdtterét, sajit maga nem alkalmazza az
unids jogot e jogvitara. A Birdsag, amikor az unids jog értelmezésérdl vagy érvényességérdl dont, arra
torekszik, hogy az alapjogvita megoldasa szempontjabdl hasznos valaszt adjon, viszont a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata levonni a valaszbdl a konkrét kovetkeztetéseket.

A Birdsag ezen ajanlasokra tekintettel kisérel meg a kérdést elGterjeszté birdsag szamdira az elStte
folyamatban 1év6 jogvita eldontéséhez hasznos elemeket nyujtani.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet (14) és (15) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a légi fuvarozé — az 5. cikk
(1) bekezdésének rendelkezéseitdl eltérve — mentesiil az utasoknak az e rendelet 7. cikke szerint
nytjtandé kértalanitds kotelezettsége al6l, ha bizonyitani tudja, hogy a légi jarat torlését vagy az
érkezéskor legalabb hdaromoéras késését olyan ,rendkiviili koriilmények” okoztdk, amelyeket minden
észszerli intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni, vagy azt, hogy ilyen koriilmény
bekovetkezésekor a helyzetnek megfeleld, valamennyi személyi vagy targyi eréforrast és a
rendelkezésére allé pénziigyi eszkozoket igénybe vevs intézkedést meghozott annak elkeriilése
érdekében, hogy e koriilmény ne vezessen az érintett 1égi jarat torléséhez vagy annak jelentés késéséhez
(2019. junius 26-i Moens itélet, C-159/18, EU:C:2019:535, 15. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
srendkiviili koriilményeknek” mindsithet6k az olyan események, amelyek jellegiiknél vagy eredetiiknél
fogva nem tartoznak az érintett légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe, annak tényleges befolydsan
kivill esnek, és e két feltétel konjunktiv (2019. dprilis 4-i Germanwings itélet, C-501/17,
EU:C:2019:288, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. junius 26-i Moens
itélet, C-159/18, EU:C:2019:535, 16. pont).

Kovetkezésképpen a légi jarmtivek karbantartisibdl eredé miszaki problémdk mint olyanok nem
mindsiilhetnek az e rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében emlitett ,rendkiviili koriilményeknek” (lasd
ebben az értelemben: 2008. december 22-i Wallentin-Hermann itélet, C-549/07, EU:C:2008:771,
25. pont).

Ugyanis a Birdsag ugy itélte meg, hogy a légi fuvarozék rendszeresen taldlkoznak ilyen hibaval, a 1égi
kozlekedés kiilonleges feltételeire és a légi jarmivek technoldgiai fejlettségi szintjére figyelemmel
(2019. aprilis 4-i Germanwings itélet, C-501/17, EU:C:2019:288, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen nem mindsiil rendkivilli kortilménynek az adott légi jarmi bizonyos alkatrészeinek id6
el6tti, akar varatlan hibdja, mivel az f6szabdly szerint annak miikodéséhez kapcsoldédik (ldsd ebben az
értelemben: 2019. dprilis 4-i Germanwings itélet, C-501/17, EU:C:2019:288, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig ugy tlinik, hogy egy, az alapiigy targyat képezd alkatrészhez hasonld, tgynevezett ,on
condition” alkatrész, amelynek cseréjére a légi fuvarozé felkésziilt, és amelybdl mindig tart raktaron
cserealkatrészt, a Birdsig jelen itélet 38. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlata szerint olyan
eseménynek mindsiil, amely jellegénél vagy eredeténél fogva az emlitett, érintett 1égi fuvarozé rendes
tevékenységi korébe tartozik, és nem esik annak tényleges befolydsan kiviil, kivéve, ha az ilyen hiba
benne rejléen a gép miikodési rendszeréhez kapcsolddik, aminek vizsgilata a kérdést elSterjesztd
birésag feladata.

A fenti megfontoldsok fényében a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a 1égi fuvarozé kartalanitasi kotelezettsége aloli
mentesiilés céljabdl nem hivatkozhat az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilményekre”
ugynevezett ,on condition” alkatrész meghibasodasa esetén, amelyet tehat kizardlag akkor cserélnek ki,
ha az el6z6 alkatrész meghibasodik, noha az tizemeltetd folyamatosan készleten tart egy pétalkatrészt,
kivéve olyan esetben — amely fenndlldsanak vizsgalata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata —, amikor
az ilyen meghibdsodés olyan eseménynek mindsiil, amely jellegénél vagy eredeténél fogva nem tartozik
az érintett légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe, és kiviill esik annak tényleges befolyasan,
figyelemmel mindazondltal arra, hogy amennyiben bebizonyosodik, hogy e meghibasodas fészabaly
szerint benne rejléen kapcsolédik a gép mikodési rendszeréhez, tigy az nem tekinthetd ilyen
eseménynek.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu [helyesen: jelentds] késése esetén
az utasoknak nyujtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kivill helyezésérol szold, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet és kiilonosen 7. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az a légi utas, aki egy jarat torlése miatt kartalanitisban részesiilt, és
elfogadta a szamara felajanlott atfoglalast, kartalanitast igényelhet az atfoglalt jarat késése
esetén, amennyiben ez a késés eléri a kartalanitasi jogot keletkeztet6 orak szamat, és az
atfoglalt jarat, valamint a torolt jarat légi fuvarozdja azonos.

A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a 1égi fuvarozé
kartalanitasi kotelezettsége aloli mentesiilés céljabol nem hivatkozhat az e rendelkezés
értelmében vett ,rendkiviili koriilményekre” tugynevezett ,on condition” alkatrész
meghibasodasa esetén, amelyet tehat kizardlag akkor cserélnek ki, ha az el6zé alkatrész
meghibasodik, noha az iizemelteté folyamatosan készleten tart egy potalkatrészt, kivéve
olyan esetben — amely fennaillasinak vizsgilata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata —,
amikor az ilyen meghibdsodas olyan eseménynek mindsiil, amely jellegénél vagy eredeténél
fogva nem tartozik az érintett 1égi fuvarozé rendes tevékenységi korébe, és kiviil esik annak
tényleges befolyasan, figyelemmel mindazonaltal arra, hogy amennyiben bebizonyosodik,
hogy e meghibasodas foészabaly szerint benne rejléen kapcsoléodik a gép miikodési

rendszeréhez, ugy az nem tekintheto ilyen eseménynek.

Aléirdsok
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