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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2020. janius 18.*

»Fellebbezés — Kozszolgalat — Tisztvisel6k — Az Eurdpai Csalés Elleni Hivatal (OLAF) f6igazgatéja —
Birésagi eljaras aléli mentesség — Mentesség felfliggesztésérdl szol6 hatdrozat — Sérelmet okozé aktus —
Védelemhez valé jog”

A C-831/18 P. sz. tigyben,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: ].-P. Keppenne és J. Baquero Cruz, meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjain 2018. december 21-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
RQ, az Eurépai Bizottsag korabbi tisztviseléje (képviseli: E. Boigelot avocat),
felperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok (eléadd), S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimée és N. Picarra birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. szeptember 5-i targyaldsra,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. december 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Fellebbezésében az Eurdpai Bizottsdg az Eurdépai Unié Torvényszéke 2018. oktdber 24-i RQ kontra
Bizottsag itéletének (T-29/17, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2018:717) hatalyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletben a ToOrvényszék megsemmisitette az RQ birdsagi eljaras aldli
mentességének felfiiggesztése iranti kérelemrdl sz6l6, 2016. marcius 2-i C(2016) 1449 final bizottsagi
hatdrozatot (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

* Az eljaras nyelve: francia.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 7. jegyzékonyv

Az Eurdpai Unié kivaltsigairdl és mentességeirdl szolo 7. jegyzékonyv (HL 2010. C 83., 266. o.; a
tovabbiakban: 7. jegyz6konyv) 11. cikkének a) pontja értelmében:

»Az egyes tagdllamok teriiletén az Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai allampolgarsaguktol
fiuggetleniil:

a) a szerzGdéseknek az egyfeldl a tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak az Unidval szemben fennalld
felel6sségével kapcsolatos szabdlyokra vonatkozé rendelkezéseire, masfel6l az Eurépai Unid
Birésaganak az Unid, valamint az unids tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak kozotti jogvitakkal
kapcsolatos hataskorére vonatkozé rendelkezéseire is figyelemmel, hivatalos mindségiikben
végrehajtott cselekedeteik tekintetében, szobeli vagy irdsbeli megnyilatkozasaikat is beleértve,
mentességet élveznek a birdsagi eljarasok alél. Ez a mentesség hivataluk megszlinését kovetben is
megilleti 6ket,

[...]”
A 7. jegyz6konyv 17. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Unid tisztviseldinek és egyéb alkalmazottainak kizdrdlag az Unié érdekében lehet kiilonféle
kivaltsagokat, mentességeket és konnyitéseket adni.

Valamennyi uniés intézmény koteles visszavonni az egyes tisztvisel6i vagy egyéb alkalmazottai részére
biztositott mentességet olyan esetben, amikor az illetd intézmény megitélése szerint a mentesség
visszavondsa nem ellentétes az Uni6 érdekével.”

A 7. jegyz6konyv 18. cikke értelmében:

»Az uniés intézmények e jegyzO6konyv alkalmazdsa érdekében kotelesek egyiittmiikodni az érintett
tagallamok hataskorrel rendelkezé hatésagaival.”

A személyzeti szabdlyzat

Az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabalyzatanak (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat)
23. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tisztvisel6ket megillet6 kivaltsagok és mentességek biztositasa kizardlag az Unié érdekében torténik.
A [7.] jegyz6konyvre is figyelemmel a tisztvisel6k nem mentesiilnek sem maganjellegli kotelezettségeik

teljesitése, sem a hatdlyos jogszabalyok és renddrségi elirdsok betartasa aldl.

Az érintett tisztvisel6 haladéktalanul koteles tajékoztatni a kinevezésre jogosult hatdsigot, ha e
kivaltsagok és mentességek vita targyat képezik.

[...]"
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A személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdésében a kovetkezSk szerepelnek:

»Az e személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozé barmely személy panaszt nyujthat be a kinevezésre
jogosult hatésaghoz az 6t hatranyosan érinté intézkedés ellen; ez arra az esetre is vonatkozik, amikor
az emlitett hatdsdg hatdrozatot hozott, és arra az esetre is, amikor az elmulasztotta a személyzeti
szabdlyzatban el6irt intézkedés elfogadasat. A panaszt harom hdénapon beliil kell benyujtani. [...]

[...]

A kinevezésre jogosult hatdsdg a panasz benyujtdsanak idépontjatdl szamitott négy honapon beltl kozli
az érintett személlyel indokolassal ellatott hatarozatat. Ha az el6irt hatdridé végéig a panaszra nem
érkezik valasz, azt a panasz elutasitasat jelentd hallgatélagos hatarozatnak kell tekinteni, amely ellen a
91. cikk szerint jogorvoslattal lehet élni.”

A jogvita elozményei és a vitatott hatarozat

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-18. pontja tartalmazza, és a jelen eljards szempontjabol
azok a kovetkez6képpen foglalhatdk ossze.

2012-ben egy dohdnytermékgyarté panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz, amelyben sulyos allitasok
szerepeltek a Bizottsag egyik tagjanak korrupcié kisérletében vald érintettségével kapcsolatban. Az
Eurépai Csalas Elleni Hivatal (OLAF), amelynek akkor RQ volt a féigazgatdja, a sziikséges vizsgalatok
és ellendrzések lefolytatasa érdekében igazgatasi vizsgalatot inditott.

Az OLAF a vizsgdlat elsé szakaszaban beszerzett bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy célszer(i
lehet felkérni egy tandt arra, hogy — esetlegesen tovabbi bizonyitékokat szolgaltatva — folytasson
telefonbeszélgetést az dllitdlagos korrupcié kisérletében allitélag érintett személlyel.

Erre a telefonbeszélgetésre 2012. julius 3-an keriilt sor. A tanti az OLAF helyiségeiben, RQ
beleegyezésével és jelenlétében, mobiltelefont hasznalva bonyolitotta le a hivast. Az OLAF rogzitette a
telefonbeszélgetést, és azt a végleges vizsgalati jelentésben ismertette.

Az igazgatasi vizsgalat befejezését kovetGen egy belga birdsdgon biintetd feljelentést tettek, amelyben
tobbek kozott telefonlehallgatasok jogellenességére hivatkoztak. A feljelentés kivizsgaldsanak lehet6vé
tétele érdekében az illetékes belga vizsgdlobiré arra kérte a Bizottsagot, hogy RQ mentességét
gyanusitotti kihallgatasa érdekében fiiggessze fel. Miutdn a Bizottsdg tovabbi pontositast kért, a belga
szovetségi tigyész az OLAF adltal lefolytatott vizsgalat bizonyos olyan elemeirdl tdjékoztatta, amelyek azt
valészintsithetik, hogy blincselekménynek mindsiil6, jogellenes telefonlehallgatasra kertilt sor.

E korilmények kozott 2016. marcius 2-dn a Bizottsdg helyt adott a belga birdsag kérelmének, és
elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelyben a telefonbeszélgetés lehallgatdsdara vonatkozé tényallitasokat
illetéen a 7. jegyz6konyv 17. cikke madsodik bekezdésének megfelelGen felfiiggesztette RQ birdsagi
eljaras aldli mentességét.

A vitatott hatdrozat indokolasabdl kitlinik, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az illetékes nemzeti
hatésagok olyan egyértelmd és pontos informdcidkat szolgdltattak szdmadra, amelyek lehetévé tették
annak megallapitasat, hogy az RQ-val szemben megfogalmazott dllitdsok igazoltdk az ellene folyd
eljaras folytatdsat, és ezért az RQ mentességének felfiiggesztése iranti kérelem teljesitésének
megtagadasa ellentétes lenne a nemzeti hatédsagokkal valé lojalis egylittmiikodés elvével.

A vitatott hatarozatot 2016. marcius 11-én kozolték RQ-val. A felperes a személyzeti szabdlyzat

90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt nydjtott be a hatirozattal szemben, amelyet a kinevezésre
jogosult hatésag 2016. oktodber 5-én elutasitott.

ECLIL:EU:C:2020:481 3
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A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. januar 17-én benyujtott keresetlevelével RQ keresetet inditott a
vitatott hatdrozat és a 2016. oktéber 5-i hatdrozat megsemmisitése irant.

A megtamadott itélettel a Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatirozatot.

Ezen itélet 45. pontjdban elbzetesen elutasitotta a Bizottsag dltal emelt elfogadhatatlansagi kifogdst,
amely azon alapult, hogy mivel az uniés tisztvisel6k és alkalmazottak mentességének felfiiggesztésérdl
sz6l6 hatarozatok nem modositjdk jogi helyzetiiket, a vitatott hatdrozat nem mindsiil sérelmet okozé
aktusnak.

E tekintetben a Torvényszék az emlitett itélet 37. pontjdban tobbek kozott megallapitotta, hogy ,[a]z a
koriilmény, hogy a [7. jegyzO6konyv altal érintett] kivaltsagokat és mentességeket az unids kozérdek
céljabol irtdk eld, igazolja az intézmények azon hatdskorét, hogy adott esetben felfiiggesszék a
mentességet, de nem jelenti azt, hogy e kivaltsigokat és mentességeket kizarélag az Unid részére, és
nem ugyanugy az unios tisztvisel6k, egyéb alkalmazottak vagy a Parlament tagjai szamara biztositjak. A
[7.] jegyzOkonyv tehat alanyi jogokat teremt az emlitett személyek javara, amelyeknek tiszteletben
tartdsat a Szerz6dés altal létrehozott jogorvoslati rendszer biztositja.”

A megtamadott itélet 38. pontjdban a Torvényszék hozzatette, hogy ,a tisztviselé vagy alkalmazott
mentességét felfiiggeszté hatdrozat moddositja e személy jogi helyzetét pusztian azaltal, hogy ezt a
védelmet felfiiggeszti, mivel személyes jogallasit Gjra a tagallamok kozjoganak rendeli ald, és ezaltal
— anélkiil, hogy barmilyen koztes jogszabély sziikséges lenne — alkalmazhatéva teszi veliik szemben az
e jog altal eldirt intézkedéseket, tobbek kozott a fogva tartast és a birdsagi eljards meginditasat”.

A jogvita érdemét illetéen a Torvényszék els6ként RQ keresetének a védelemhez valé jog megsértésére
alapitott 6todik jogalapjat vizsgalta meg. E jogalap hirom részbdl dllt, amelyek kozil az elsé a
meghallgatashoz val6 jog megsértésére, a masodik az artatlansag vélelme tiszteletben tartdsanak és a
partatlansdgra vonatkozé kotelezettségnek a megsértésére, a harmadik pedig a gondossagi
kotelezettség megsértésére vonatkozott. A megtamadott itélet 52—76. pontjaban kifejtett indokok
alapjan a Torvényszék helyt adott e jogalap elsé részének, és ebbdl kovetkezGen megsemmisitette a
vitatott hatdrozatot, anélkill hogy megvizsgalta volna az emlitett jogalap tobbi részét vagy a kereset
tobbi jogalapjat.

A megtamadott itélet 52. pontjdban a Torvényszék emlékeztetett az itélkezési gyakorlatra, amely szerint
»a védelemhez vald jog, és killondsen a meghallgatdshoz valé jog minden olyan eljarasban torténd
tiszteletben tartdsa, amely valamely személlyel szemben indult, és e jogalanyra nézve sérelmet okozé
aktus elfogadasahoz vezethet, az unids jog alapelvei kozé tartozik, és ezt a jogot még a széban forgd
eljarasra vonatkozé szabélyozas teljes hidnya esetén is biztositani kell”. Az itélet 55. és 56. pontjaban
pontositotta, hogy szintén az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint az alapvetd jogok, igy a védelemhez
valé jog tiszteletben tartdsa is, korlatozhatdk, feltéve hogy e korlatozasok torvényben eléirtak,
tiszteletben tartjdk a széban forgd alapvetd jog lényeges tartalmat, a széban forgd intézkedés altal
elérni kivant kozérdekd céloknak megfelelnek, és nem jelentenek a kitlizott célhoz képest aranytalan
és megengedhetetlen beavatkozast.

Az emlitett itélet 57. pontjaban a Torvényszék — miutan megallapitotta, hogy nem képezi vita targyat,
hogy RQ-t nem hallgattdk meg a vitatott hatdrozat meghozatala elétt — jelezte, hogy meg kell
vizsgdlni, hogy a meghallgatashoz valé jog jelen tigyben torténé korlatozasa megfelel-e a fent
hivatkozott feltételeknek.

Miutdn a megtamadott itélet 58. pontjaban kifejtette, hogy a Bizottsdg a meghallgatashoz valé jog e

korlatozasat azzal indokolta, hogy tiszteletben kellett tartania a belga hatésdagok dltal folytatott vizsgélat
titkossagat, amit a belga hatésagok dltal hivatkozott belga jog megkovetel téle, a Torvényszék, miutin
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megéllapitotta, hogy a belga jog biztositja a vizsgalat titkossiganak elvét, ezen itélet 63. pontjaban
megillapitotta, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijanak (a tovabbiakban: Charta) 52. cikkével
Osszhangban a vizsgilat titkossiga fészabdly szerint objektive igazolhatja az érintett személy elGzetes
meghallgatasdnak elmaradésat.

A Torvényszék ezt kovetéen megvizsgalta, hogy RQ meghallgatdsanak hidnya sziikséges és ardanyos
volt-e a vizsgalat titkossaganak védelméhez és a biintetdeljards megfelelé lefolytatisahoz képest. A
Torvényszék a megtamadott itélet 66. és 67. pontjaban hangstlyozta, hogy ha valamely nemzeti
hatdsag a vizsgdlat titkossagara hivatkozva megtiltja a mentesség felfiiggesztése iranti kérelem alapjaul
szolgdlé pontos és teljes korl okoknak az érintettel vald kozlését, a Bizottsag feladata, hogy a lojalis
egyuttm(ikodés elvével Osszhangban a nemzeti hatdsdgokkal egyiittmiikodve olyan intézkedéseket
alkalmazzon, amelyek lehet6vé teszik annak mérlegelését, hogy egyfeldl az érintett személynek a neki
sérelmet okoz6 aktus meghozatala el6tt joga van a meghallgatishoz, masfel6l pedig hogy a vizsgdlat
titkossagahoz jogszert megfontolasok flizédnek.

A Torvényszék a megtamadott itélet 69. pontjaban ugy itélte meg, hogy a rendelkezésére ll6 iratokbdl
nem tlnik ki, hogy a Bizottsag a vitatott hatarozat meghozatalakor elvégezte volna ezt a mérlegelést. E
tekintetben az ezen itélet 70—72. pontjaban hivatkozott harom tényezére tdmaszkodott. Igy eldszor is
megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem kérdezte meg a nemzeti hatdsigokat arrél, hogy a felperes
el6zetes meghallgatdsa milyen okbdl jelentene veszélyt a vizsgélat titkossdganak tiszteletben tartdsara
nézve. Madsodszor ramutatott arra, hogy a belga hatdésigok nem hivatkoztak arra, hogy komoly
kockazata dllna fenn annak, hogy az érintett személy veszélyezteti a vizsgalat megfelel$ lefolytatasat, és
ez alapjan indokolt lehet nem tdjékoztatni a mentesség vele szembeni felfliggesztése iranti kérelemrdl.
Harmadszor hangstlyozta a belga hatésdgok dltal a Bizottsag azon kérelmére adott valaszok hidnyos
jellegét, hogy meghallgassa RQ-t a mentesség felfiiggesztése iranti kérelmeikkel kapcsolatban, és
megallapitotta, hogy a Bizottsig mindenesetre nem kérdezte Gket arrdl, hogy el lehet-e késziteni e
kérelmek olyan nem bizalmas valtozatat, amelyet kozolhetnek RQ-val.

Egyébirant az emlitett itélet 76. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy nem zarhaté ki teljesen,
hogy a vitatott hatdrozatnak mds lett volna a tartalma, ha tiszteletben tartottdk volna RQ
meghallgatashoz vald jogat, mivel RQ hatékonyan ismertethette volna a mentessége felfiiggesztésével,

és konkrétabban az uniés érdekre, illetve az OLAF f6igazgatéi dllashelyét betolts tisztvisel6ként
sziikséges fiiggetlenségének megdrzésével kapcsolatos allaspontjat.

A felek kérelmei a Birdsag elott
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet;

— joger6sen birdlja el a jogvitat, utasitsa el RQ keresetét, és kotelezze 6t mind a Torvényszék, mind a
jelen eljaras koltségeinek viselésére, és

— masodlagosan, amennyiben a per allisa nem engedi meg, hogy a Birdsdg dontést hozzon, utalja
vissza az tigyet a Torvényszék elé jboli hatarozathozatalra.

RQ azt kéri, hogy a Birdsag:

— a fellebbezést mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant, de legalabbis mint megalapozatlant teljes
egészében utasitsa el, és

— a Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, beleértve az els6foku eljaras koltségeit is.

ECLIL:EU:C:2020:481 5
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A fellebbezésrol

A Bizottsag fellebbezésének aldtamasztasaul harom jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap azon alapul,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat
sérelmet okozé aktusnak mindsiil. A madsodlagosan el6terjesztett masodik jogalap arra vonatkozik,
hogy a Torvényszék jogilag tévesen értelmezte és alkalmazta a Charta 41. cikke (2) bekezdése
a) pontjat, valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését. A harmadlagosan elSterjesztett harmadik jogalap
arra vonatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a Bizottsdg ,magatartasanak”
mindsitése soran.

Az arra alapitott elsé jogalaprol, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
vitatott hatdrozatot ,sérelmet okozo aktusnak” mindsitette

A felek érvei

Els6 jogalapjaval a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte
meg, hogy a mentesség felfiiggesztésérdl szO0l6 hatdrozatok, mint amilyen a vitatott hatarozat is,
sérelmet okoznak az unids tisztvisel6knek, és az unids birésagok el6tt keresettel megtdamadhatdk.

Elészor is a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy az allandé
itélkezési gyakorlatra tdmaszkodhat, noha e jogkérdést soha nem terjesztették a Birdsag elé.

Konkrétabban a Bizottsdg egyrészt azt dllitja, hogy az 1960. december 16-i Humblet kontra Etat belge
itéletben (6/60-IMM, EU:C:1960:48) a Birdsag nem hatdrozott a mentességet felfliggeszté hatdrozat
sérelmet okozdé vagy sérelmet nem okozé aktus jellegének kérdésérdl, mivel érvelését az ESZAK
kivaltsagairdl és mentességeirdl szold jegyzékonyv 16. cikkére alapitotta. Marpedig e rendelkezésnek
nincs megfelelje a 7. jegyz6konyvben.

Misrészt a 2008. oktober 15-i Mote kontra Parlament itéletet (T-345/05, EU:T:2008:440) és a 2013.
januar 17-i Gollnisch kontra Parlament itéletet (T-346/11 és T-347/11, EU:T:2013:23) illetéen ezen
intézmény hangsulyozza, hogy azok az Eurdpai Parlament tagjaira, nem pedig az unids tisztviselGkre
vonatkoztak. Marpedig az Eurdpai Parlament tagjainak mentessége nem ugyanolyan jellegii és
terjedelmd, mint az Unio tisztvisel8inek és egyéb alkalmazottainak mentessége.

Masodszor a Bizottsag tgy véli, hogy a 7. jegyz6konyv 17. cikkének szovegébdl, Osszefiiggéseibdl és
céljabol az kovetkezik, hogy a tisztvisel6 mentességének felfiiggesztésérdl szolé hatdrozat nem okoz
sérelmet a tisztvisel6nek, mivel az nem az érintett tisztvisel§, hanem csak az Unié és a mentesség
felfuggesztését kérd tagallam jogi helyzetét moddositja.

Ebbdl a cikkbél ugyanis kitlinik — amit az 1990. jalius 13-i Zwartveld és tarsai végzés (C-2/88-IMM,
EU:C:1990:315, 19. pont) és az EUMSZ 343. cikk is meger6sit —, hogy a birdsagi eljarasok aldli
mentességet az Unié maga is védelemben részesiti, és azt f6szabdly szerint fel kell fiiggeszteni, kivéve
ha ez ellentétes az Unié érdekeivel. Ugyanigy a személyzeti szabalyzat 23. cikke, amely a személyzeti
szabdlyzat egyetlen olyan rendelkezése, amely utal a tisztvisel6k kivaltsigaira és mentességeire,
megerdsiti — amint ez a szovegébdl is kitlinik —, hogy ezeknek a kivaltsigoknak és mentességeknek a
»biztositasa kizarélag az Unié érdekében torténik”.

Ezenkivill a 7. jegyz6konyv 17. cikkének célja maginak az Unidénak a védelme olyan szélsGséges
esetekben, amikor feladatanak teljesitését a nemzeti birésagok eljarasa veszélyezteti.

6 ECLIL:EU:C:2020:481
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A Bizottsag ezért azt kifogasolja, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a 7. jegyz6konyv alanyi
jogokat keletkeztet az érintett személyek javara. Marpedig az érintett tisztvisel6 tekintetében a birdsagi
eljaras aldli mentességének felfiiggesztésérdl szolé hatdrozatot olyan el6készité aktusnak kell tekinteni,
amely a nemzeti birdsagi eljards rendes lefolytatdsat érinté eljarasi akaddlyok megsziintetésére
korlatozédik. A bilindsség megdllapitisa esetén kizarélag a joger6s nemzeti biinteté hatdrozat
befolyasolnd valdjdban a tisztvisel6 jogi helyzetét. Egyébirant a nemzeti eljards keretében az emlitett
tisztvisel6 tovabbra is vitathatja a mentességet felfiiggeszté hatdrozat érvényességét, és kétség esetén a
nemzeti birésag koteles el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést terjeszteni a Birdsag elé. A Bizottsag
ugy véli, hogy az ilyen hatdrozat hasonlé az OLAF-nak a tisztvisel6re vonatkozé vizsgalatot megindité
vagy a vizsgilat végén a végleges jelentését a nemzeti igazsagligyi hatdsagoknak tovabbitéd
hatdrozatdhoz. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az ilyen jogi aktusok el6készitd jellegliek, és nem
képezhetik megsemmisités iranti kereset targyat.

Ennélfogva a Bizottsag tugy véli, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet 38. pontjaban szerepld
azon indokoldsa, amely szerint a tisztvisel6 vagy alkalmazott mentességét felfiiggeszté hatdrozat
pusztan azaltal moédositja a tisztviseld vagy alkalmazott jogi helyzetét, hogy megsziinteti a
7. sz. jegyz6konyv 11. cikke alapjan a tagallami hatdésagok dltal inditott eljarasokkal szemben biztositott
védelmet, a mentességnek az alanyi jogként értelmezett téves felfogasabdl ered.

RQ ugy véli, hogy ezt a fellebbezési jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani. Allaspontja szerint
a Bizottsdg ugyanazokat az érveket ismétli meg, mint amelyeket az elsG fokon el6terjesztett, és igy
valéjaban pusztin a Torvényszékhez benyujtott keresetlevél Gjbdli vizsgalatat kivanja elérni, ami nem
tartozik a Birésag hataskorébe.

Misodlagosan RQ tdgy véli, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a vitatott
hatdrozatot sérelmet okozé aktusnak mindsitette.

A Birésdg dlldspontja
Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy RQ dllitasaival ellentétben az elsé jogalap elfogadhatd.

Amennyiben ugyanis a fellebbez6 az uniés jognak a Torvényszék dltali értelmezését vagy alkalmazdsat
kifogasolja, az els6foku eljardsban megvizsgalt jogkérdések a fellebbezés keretében djbdl vita targyat
képezhetik. Ha ugyanis a fellebbezd ily médon nem tudnd fellebbezését a Torvényszék el6tt mar
felhaszndlt jogalapokra és érvekre alapitani, a fellebbezési eljards részben értelmét vesztené (2016.
szeptember 20-i Mallis és tarsai kontra Bizottsdg és EKB itélet, C-105/15 P-C-109/15 P,
EU:C:2016:702, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig els6 jogalapjaval a Bizottsdg az uniés jognak a Torvényszék altali értelmezését és
alkalmazdsat vitatja, amely alapjan a Torvényszék a Bizottsag altal elétte kifejtett érveléssel ellentétben
azt allapitotta meg, hogy a vitatott hatdarozat RQ-nak sérelmet okozé aktusnak mindsiil, amely
megsemmisités iranti kereset targyat képezheti.

A Bizottsag elsé jogalapjanak érdemi vizsgalatat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy csak a felperesre
kotelezd joghatdssal jaro, érdekeinek — jogi helyzete 1ényeges megvaltoztatisaval torténé — kozvetlen
és azonnali befolyasolasara alkalmas jogi aktusok vagy intézkedések mindsiilnek sérelmet okozoénak a
személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése értelmében (2006. szeptember 14-i Bizottsag kontra
Fernandez Gomez itélet, C-417/05 P, EU:C:2006:582, 42. pont; lasd ebben az értelemben: 1987. januar
21-i Stroghili kontra Szamvevészék itélet, 204/85, EU:C:1987:21, 6. és 9. pont; 1989. februdr 14-i Bossi
kontra Bizottsag itélet, 346/87, EU:C:1989:59, 23. pont).

ECLIL:EU:C:2020:481 7



45

46

47

48

49

50

51

52

53

2020. 06. 18-1 iTELET — C-831/18. P. sz. UGY
BizoTTsAG KONTRA RQ

Marpedig — ahogyan erre a Torvényszék a megtimadott itélet 38. pontjdban ramutatott — a tisztviseld
mentességét felfiiggeszté hatdrozat, mint amilyen a vitatott hatdrozat is, pusztdn azaltal médositja a
tisztvisel6 jogi helyzetét, hogy a szdmdra a 7. jegyz6konyv 11. cikkének a) pontjaban foglalt, biréségi
eljaras aldli mentesség altal biztositott védelmet felfliggeszti, és személyes jogdllasit Gjra a tagallamok
kozjoganak rendeli ald, és ezaltal — anélkill, hogy barmilyen kozbensé intézkedés sziikséges lenne —
alkalmazhatéva teszi veliikk szemben az e jog dltal eldirt intézkedéseket, tobbek kozott a fogva tartdst
és a birdsagi eljaras meginditasat.

Kovetkezésképpen mivel az unios tisztvisel6nek a 7. jegyz6konyv 11. cikkének a) pontjdban biztositott,
birésagi eljaras aldli mentességét az intézménye kinevezésre jogosult hatdsiganak hatdrozata
felfuggeszti, és ezaltal a tisztvisel6 jogi helyzetét mddositja, a Bizottsig tévesen adllitja, hogy a
Torvényszék nem fogadhatott volna el a 2008. oktéber 15-i Mote kontra Parlament itéletben
(T-345/05, EU:T:2008:440) elfogadotthoz hasonlé megoldast.

Kétségtelen, hogy az Unié szamdara a 7. jegyz6konyvben elismert kivaltsigok és mentességek
funkciondlis jellegliek, mivel céljuk az Unié miikodése és fiiggetlensége akadalyozasanak elkeriilése,
ami kiillonosen azt jelenti, hogy az Unidé tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai szamadra biztositott
kivaltsagokat, mentességeket és konnyitéseket kizarélag az Unié érdekében kell biztositani (1990. julius
13-i Zwartveld és tarsai végzés, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 19. és 20. pont).

Az unids tisztvisel6 mentességét felfiiggeszté hatdrozat azonban ett6l még jelentésen moddositjia a
tisztvisel6 helyzetét, megfosztva 6t a mentesség kedvezményétdl, kovetkezésképpen pedig neki
sérelmet okozé aktusnak mindsiil.

Egyébirant a jelen itélet 44. pontjdban ismertetett itélkezési gyakorlat értelmében egy intézkedés
nemcsak akkor mindsiil a tisztviselének ,sérelmet okozé aktusnak”, ha a tisztviselé szamdara biztositott
alanyi jogot sért vagy érint, hanem altaldnosabban, ha jelentésen moédositja a tisztvisel$ jogi helyzetét.

Ebbdl kovetkezden az a kérdés, hogy a 7. jegyz6konyv 11. cikkének a) pontja ,alanyi jogokat” teremt-e
»az emlitett személyek javara”, amint azt a Torvényszék a megtimadott itélet 37. pontjaban
megillapitotta, nem relevans a tisztvisel6 mentességének felfiiggesztésér6l szolé hatdrozat sérelmet
okozé aktusnak valé mindsitése szempontjabodl. Ugyanez vonatkozik az 1960. december 16-i Humblet
kontra FEtat belge itéletre (6/60-IMM, EU:C:1960:48) a Torvényszék altal a megtamadott itélet
42. pontjaban adott értelmezés kérdésére.

A Bizottsdg azon érvelését is el kell utasitani, amely szerint a tisztvisel6 mentességének
felfuggesztésérdl szOolo hatdrozatot ,el6készitd aktusnak” kell mindsiteni, mivel — amint arra a
fétandcsnok az inditvanydnak 61. pontjdban lényegében ramutatott — az érintett jogi helyzetének
megvaltozdsa a vitatott hatdrozathoz hasonlé hatdrozat meghozataldbdl ered. Ez a hatdrozat anélkil
zérja le az érintett tisztvisel6 mentességének felfiiggesztésére iranyuld eljarast, hogy el6irna, hogy
annak az intézménynek, amelyhez a tisztvisel$ tartozik, késébb olyan aktust kell elfogadnia, amelyet a
tisztviseld vitathat.

A megtamadott itélet 38. pontjaban kifejtett indok, amelyben a Torvényszék megéllapitotta, hogy az
unids tisztvisel$ vagy alkalmazott mentességének felfiiggesztésérdl szolé hatarozat médositja annak jogi
helyzetét, elegendé ahhoz, hogy indokolja a vitatott hatdrozatnak a személyzeti szabalyzat 90. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,sérelmet okozd aktusnak” valé mindsitését.

Kovetkezésképpen a megtamadott itélet 37. és 42. pontjat ugy kell tekinteni, mint amelyek mellékes
indokoldst tartalmaznak, igy a Bizottsag érvelésének e pontokat érinté részét mint hatastalant el kell
utasitani (ldsd ebben az értelemben: 2004. aprilis 29-i Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta itélet,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, 68. pont; 2012. november 29-i Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsag itélet,
C-416/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:761, 45. pont).
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Charta 41. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének jogilag
téves értelmezésére és alkalmazdsdra alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjaval a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a meghallgatashoz
valé jogot, amikor a megtadmadott itélet 66. és 67. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsagnak
mérlegelnie kell egyfeldl az érintett tisztvisel6 meghallgatdashoz valé jogat, masfel6l pedig a vizsgdlat
titkossagat. Lényegében azzal érvel, hogy a meghallgatashoz valé jog Torvényszék altal elfogadott tag
értelmezése ,az uniés intézményeknek a tagallami igazsagiligyi hatésigokat megilleté hatiskorokbe
val6 indokolatlan és mdédszeres beavatkozasahoz vezet”.

E tekintetben a Bizottsdg hangstlyozza, hogy kivételesen folytatott levélvaltast RQ-t illetéen a nemzeti
hatésagokkal, tekintettel az altala a mentesség felfiiggesztése iranti kérelem idején betoltott OLAF
féigazgatdi tisztségre. Hangsulyozza, hogy ,rendes gyakorlata szerint” a vizsgdlat titkossagahoz
kapcsolddo szigort bizalmassagi feltétel tiszteletben tartdsa érdekében nem szokott informdcidcserét
folytatni a nemzeti hatésagokkal vagy az érintett tisztvisel6vel. A fenndllé érdekeknek a megtimadott
itéletben megkovetelt mérlegelése az Unid valamennyi intézményének és szervének allandé gyakorlatat
megkérddjelezné.

Egyébirant azzal érvel, hogy a Torvényszék, noha megkoveteli ezt a mérlegelést, nem hatdrozza meg
annak kovetkezményeit, kiillonosen abban az esetben, ha az érintett intézmény dgy itéli meg, hogy a
szoban forgé tisztvisel6 meghallgatdshoz fiz6d6 érdeke megel6zi a vizsgilat titkossdganak tiszteletben
tartdsat. Igy szerinte a Torvényszék nem pontositotta, hogy az érintett intézmény a nemzeti jogot
megsértve donthet-e Ggy, hogy meghallgatja az érintettet, vagy ezen okbdl meg kell tagadnia
mentessége felfliggesztését.

A Bizottsag hozzateszi, hogy az érdekek mérlegelésére vonatkozd, a megtimadott itélet 66. és
67. pontjaban rogzitett kovetelmény sérti a kolcsonos bizalom és a lojilis egyiittmiikodés elvét. A
nemzeti hatésagoknak az érintett tisztvisel6 meghallgatdsara iranyuld bizottsagi kérelemmel szembeni
tiltakozdsa esetén a Bizottsig nem ellendrizheti vagy helyettesitheti a nemzeti hatésagoknak a nemzeti
biintet6joggal kapcsolatos kérdésre vonatkozd értékelését. Ezt az érvelést az 1990. jalius 13-i
Zwartveld és tarsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 18. pont) is alditdmasztja.

Végiil a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az érintett tisztvisel§ el6zetes meghallgatasanak nincs haszna,
mivel az intézménynek fel kell fiiggesztenie a tisztvisel6 mentességét, kivéve kizardlag ha ez az Unid
érdekeivel ellentétes. Marpedig a tisztvisel6 az egyedi helyzete alapjan nem hatdrozhatja meg, illetve
nem befolyasolhatja az Unié érdekeit.

RQ els6édlegesen a masodik jogalap elfogadhatatlansdgara hivatkozik, azzal az indokkal, hogy azzal a
Bizottsag csupan megismétli az elséfoku eljarasban elGterjesztett jogalapokat.

Masodlagosan RQ azt adja el6, hogy ez a jogalap nem megalapozott.
A Birosdg dlldspontja

A jelen itélet 42. pontjaban kifejtettekkel azonos okokbdl az RQ éltal a masodik jogalappal szemben
felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

ECLIL:EU:C:2020:481 9
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A misodik jogalappal ugyanis a Bizottsag lényegében azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 66. és 67. pontjadban ugy itélte meg, hogy a
Bizottsagnak mérlegelnie kellett egyfel6l a mentessége biintetGeljaras céljabdl valo felfiiggesztése iranti
kérelemmel érintett tisztvisel6 meghallgatashoz val6é jogat, masfel6l pedig a nyomozds titkossagat.
Ebben az 6sszefiiggésben a Bizottsdgnak lehetésége van arra, hogy a Birdsag el6tt olyan érveket hozzon
fel, amelyeket mar el6adott a Torvényszék el6tt, és amelyeket az elutasitott.

A masodik jogalap érdemi vizsgalatat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag dllandé itélkezési
gyakorlata szerint a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa az unids jog egyik alapelvének mindsiil
(2012. november 22-i M. itélet, C-277/11, EU:C:2012:744, 81. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami kozelebbrél a barmely eljarasban torténé meghallgatashoz valé jogot illeti, az az emlitett alapelv
szerves részét képezi, és jelenleg nemcsak a Charta 47. és 48. cikkében szerepel, amely biztositja a
védelemhez val6 jognak és a tisztességes eljarashoz val6é jognak minden birdsagi eljaras keretében
torténd tiszteletben tartasat, hanem a Charta 41. cikkében is, amely a megfelel6 tigyintézéshez valé
jogot biztositja (2012. november 22-i M. itélet, C-277/11, EU:C:2012:744, 82. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett 41. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy a megfelelé iigyintézéshez valé ezen jog magaban
foglalja tobbek kozt mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t héatrdnyosan érinté egyedi intézkedések
meghozatala el6tt meghallgassdk.

Ez a rendelkezés, amint az magdbdl a szovegébdl kovetkezik, dltalanosan alkalmazandé. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a meghallgatdshoz val6 jogot tiszteletben kell tartani minden olyan eljarasban, amely
sérelmet okozo aktus elfogadasahoz vezethet, még akkor is, ha az alkalmazandé szabdlyozas nem ir el
kifejezetten ilyen alakszertséget. Az emlitett jog tovabba mindenki szdmara biztositja azt a lehet8séget,
hogy hasznos és hatékony mddon ismertethesse az allaspontjdit minden kozigazgatdsi eljarasban és
minden olyan hatdrozat elfogaddsa el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti (lasd: 2012.
november 22-i M. itélet, C-277/11, EU:C:2012:744, 84—87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

[gy a Térvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor — miutan helyesen allapitotta meg, hogy a
vitatott hatdrozat az érintett tisztviselének sérelmet okozé aktusnak mindsil, amint az az elsé
fellebbezési jogalap elutasitasabol kovetkezik — a megtdmadott itélet 52—54. pontjaban Ggy itélte meg,
hogy a Bizottsag a tisztvisel6 mentességének felfiiggesztésérdl szolé hatdrozat meghozatala el6tt
koteles volt a tisztvisel6t meghallgatni.

Kétségtelen, hogy — amint arra a jelen itélet 47. pontja is emlékeztet — az Unié tisztviseldinek és
alkalmazottainak a 7. jegyz6konyvbdl kovetkezé mentessége funkciondlis jellegd, és kizardlag az Unid
érdekeinek védelmét szolgdlja, valamint annak elkeriilését, hogy az Unié mikodése és fiiggetlensége
elé akadalyokat allitsanak.

Mindazondltal ez a kortilmény, noha korlatozhatja azon érvek korét, amelyekre az érintett tisztviseld
érvényesen hivatkozhat annak érdekében, hogy meggy6zze az 6t alkalmazé intézményt, hogy ne
figgessze fel a mentességét, a Bizottsag allitdsdval ellentétben nem igazolhatja azt a tényt, hogy a
tisztvisel6t egyaltaldin nem hallgatjdk meg a mentessége felfiiggesztése el6tt. Az ilyen hatdrozat
kozvetlentl sértené a jelen itélet 67. pontjaban ismertetett allandé itélkezési gyakorlatot.

Ezt kovetden azt is meg kell dllapitani, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a
Chartaban szereplé jogok gyakorldsanak korlatozasat, ideértve a 41. cikkében foglalt meghallgatashoz
valé jogot is. A Charta 52. cikkének (1) bekezdése mindazondltal azt irja el6, hogy a Chartdaban
elismert jogok és szabadsiagok gyakorldsa csak a torvény altal és a széban forgd alapvetd jog lényeges
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tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Ezenkiviill megkoveteli, hogy az ardnyossig elvére
figyelemmel az ilyen korlatozas sziikséges legyen, és ténylegesen az Unid dltal elismert altalanos
érdeki célkitiizéseket szolgalja.

A jelen iigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 61. pontjaban megallapitotta, hogy a belga
biintetéeljarasi torvény rendelkezései rogzitik a vizsgdlat titkossdganak elvét, és azt is, hogy az emlitett
elv aldl a torvény kivételt tehet.

A Torvényszék az itélet 59. pontjaban tovabba ramutatott arra, hogy a vizsgalat titkossiga az azt el6ird
tagallamokban olyan kozrendi elv, amelynek nemcsak az a célja, hogy védje a nyomozast, és
megakadalyozza a csalard Osszejatszasokat vagy a bizonyitékok és valdszinisité koriilmények
eltitkoldsara iranyulé kisérleteket, hanem egyattal az is, hogy védelemben részesitse azon
gyanusitottakat vagy eljards ald vont személyeket, akiknek a blindsségét nem dllapitottdk meg.

E koriilményekre tekintettel a Torvényszék a megtamadott itélet 63. pontjaban ugy itélte meg, hogy a
vele szemben indult biintetdeljards miatt mentessége felfiiggesztésére iranyuld kérelemmel érintett
tisztvisel6 el6zetes meghallgatdsanak elmaradasat ,a Charta 52. cikkével Osszhangban a vizsgélat
titkossaga fészabdaly szerint objektive igazolhatja”, mivel — amint arra a Torvényszék ezen itélet
65. pontjdban ramutatott — ,az, hogy az érintett személyt a rd vonatkozé mentesség felfiiggesztése
elétt nem hallgatjak meg, altalaban alkalmas arra, hogy biztositsa a vizsgalat titkossagat”.

Az ilyen intézkedés aranyossaganak és sziikségességének elemzése soran a Torvényszék az emlitett
itélet 66. pontjaban hangsuilyozta, hogy ,ha kivételes esetekben valamely nemzeti hatésig a vizsgdlat
titkossagara hivatkozva megtiltja a mentesség felfliggesztése iranti kérelem alapjdul szolgalé pontos és
teljes kort okoknak az érintettel valé kozlését, a Bizottsag feladata, hogy [...] a nemzeti hatésagokkal
egylittmtikodve olyan intézkedéseket alkalmazzon, amelyek egyrészt a vizsgilat titkossaga, masrészt
pedig azon sziikséglet Osszehangoldsara irdnyulnak, hogy a jogalany szamdira kell6en biztositsak az
alapvetd jogait, koztiik a meghallgatdshoz valé jogot”.

A Torvényszék igy a megtamadott itélet 67. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsignak mérlegelnie
kell a mentessége felfiiggesztése iranti kérelemmel érintett tisztvisel6 meghallgatashoz valé joganak
tiszteletben tartdsat és a nemzeti hatésagok altal hivatkozott megfontoldsokat, biztositva ennek soran
az érintett tisztvisel6 jogainak védelmét és a 7. jegyz6konyvnek megfeleléen az Unié érdekeit is,
valamint a nemzeti biintet6eljaras hatékony és zokkenémentes lebonyolitasat.

A Bizottsag allitasaval ellentétben a Torvényszék ezen indokolésa jogilag nem téves.

Noha — amint ez a megtamadott itéletbdl kovetkezik — a Torvényszék nem zarta ki annak lehetdségét,
hogy az intézmény a mentesség felfiiggesztésérdl sz6lé hatarozatot az érintett személy meghallgatdsa
nélkiil hozza meg, ennek ellenére ezt a lehetdséget kivételes, kell6en indokolt esetekre kell fenntartani.

Nem vélelmezhet6 ugyanis, hogy minden biintetéeljarasban automatikusan felmeriil annak veszélye,
hogy az érintett személyek megprobaljak eltitkolni a nyomokat és a bizonyitékokat, vagy egymads
kozott csalard mdédon egyeztetni probalnak, ami alapjan indokolt, hogy elézetesen ne tajékoztassdak
Gket a veliik szemben folytatott vizsgalatrol.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 66. pontjaban helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Bizottsignak, miel6tt megdllapitand az érintett személy mentességének az
el6zetes meghallgatasa nélkil torténd felfiiggesztését igazold kivételes eset fenndlldsat, az érintett
nemzeti hatésigokkal valé lojalis egylittmiikodés elvét tiszteletben tartva olyan intézkedéseket kell
tennie, amelyek lehet6vé teszik az érintett meghallgatishoz valé joganak tiszteletben tartdsat,
ugyanakkor nem veszélyeztetik a vizsgdlat titkossagaval védeni kivant érdekeket.
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A Bizottsag allitasaval ellentétben az ilyen mérlegelés elvégzésére vonatkozd kotelezettség nem sérti a
kolcsonos bizalom, valamint a Bizottsag és a nemzeti hatésagok kozotti lojélis egyiittmiikodés elvét.

A megtamadott itélet 66. pontjdban emlitett mérlegelés ugyanis lehetévé teszi a Bizottsdg szamadra,
hogy tiszteletben tartsa mind az érintett nemzeti hatdsigokat esetlegesen terhelé eljarasi
kovetelményeket, mind pedig — amennyire lehetséges — az érintett meghallgatashoz vald jogat, illetve
hogy kivételes esetekben igazolja, hogy — tekintettel az ilyen meghallgatds altal veszélyeztetett
érdekekre — az érintettet mentessége felfiiggesztése el6tt nem lehet meghallgatni.

Ezenkivill a Bizottsignak a jelen itélet 57. pontjaban kifejtett azon érvét illeten, miszerint a
Torvényszék nem pontositotta, hogy milyen vélaszt kell adni a mentesség felfiiggesztése iranti
kérelemre abban az esetben, ha a megtimadott itélet 67. pontjdban emlitett mérlegelés alapjian a
Bizottsag ugy véli, hogy az érintett meghallgatdshoz vald joga elsébbséget élvez a vizsgalat titkossagaval
szemben, elegendé ramutatni arra, hogy mivel a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a sziikséges
mérlegelést a jelen tigyben nem végezték el, errdl az esetr6l nem kell hatédroznia.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.

A Bizottsdg dltal a vitatott hatdrozat meghozatalakor lefolytatott eljards Torvényszék dltali téves
értékelésére alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék azéltal, hogy tévesen értékelte a
Bizottsag dltal a vitatott hatdrozat meghozatalakor lefolytatott eljarast, tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsig nem tartotta tiszteletben a fennall6 érdekeknek a
megtamadott itélet 66. és 67. pontjdban megkovetelt mérlegelését.

A Bizottsag konkrétan ugy véli, hogy még ha feltételezziik is, hogy az ilyen mérlegelésre iranyulé
kovetelmény megalapozott, agy kell tekinteni, hogy a Bizottsdg a jelen iigyben mindenképpen
elvégezte a sziikséges ellendérzést. Allitdsa szerint a vitatott hatirozatot csak azt kévetSen hozta meg,
hogy tobbszori levélvéltast folytatott a belga hatdsagokkal, részletes magyarazatokat kapott a belga
tigyésztdl, a helyszinen megvizsgdlta a biintetdeljaras iratait, és végiil belga biintet6jogi szakért6hoz
fordult.

Ezenkiviil a Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 71. pontjdban ardnytalan
kovetelményeket irt el azon intézkedések tekintetében, amelyeket a Bizottsagnak RQ meghallgatashoz
valé joganak tiszteletben tartdsa érdekében el kellett volna fogadnia. Ezek az intézkedések szerinte
automatikusan azt eredményezik, hogy az unidés intézmények indokolatlanul beavatkoznak a nemzeti
biintet6 igazsagszolgdltatas miikodésébe.

Végiil a Bizottsig vitatja a megtamadott itélet 76. pontjaban szereplé azon indokot, amely szerint nem
zérhato ki teljesen, hogy a Bizottsdg hatdrozatdnak tartalma eltérd lett volna, ha RQ-nak lehet8sége lett
volna hatékonyan ismertetni az Unié érdekével és az OLAF féigazgatojaként sziikséges
figgetlenségének megorzésével kapcsolatos dllaspontjat. A Bizottsag szerint ugyanis egyrészt nem volt
relevans, hogy RQ az OLAF f6igazgatdja volt, mivel a sajat nevében nyujtotta be keresetét, masrészt az
érintett tisztvisel6 pozicidja nem hatdrozhatja meg vagy befolydsolhatja az Unié érdekének értékelését,
amely az intézmények kizarélagos hataskorébe tartozik.

RQ tugy véli, hogy a jelen jogalap a Torvényszék ténybeli értékelésére vonatkozik, és ezért mint
elfogadhatatlant el kell utasitani. Masodlagosan RQ azt adja el6, hogy ez a jogalap nem megalapozott.
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90

91

92

93

94

95

96

97

2020. 06. 18-1 iTELET — C-831/18. P. sz. UGY
BizoTTsAG KONTRA RQ

A Birosdg dlldspontja

A Bizottsdg altal a harmadik fellebbezési jogalap aldtdmasztisara el6adott érvelés lényegében két
részbdl all.

A jogalap els6 részében a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtamadott itélet 74. pontjaban uGgy itélte meg, hogy az, hogy a vitatott hatdrozat
meghozatala el6tt RQ-t nem hallgattdk meg, meghaladja a vizsgalat titkossdganak biztositasaban allo
cél eléréséhez sziikséges mértéket, kovetkezésképpen nem tartottdk tiszteletben a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban biztositott meghallgatashoz valé jog lényeges tartalmat.

Meg kell allapitani, hogy ezzel az érveléssel a Bizottsdg nem a tényallds Torvényszék altali értékelését,
hanem azok jogi mindsitését vonja kétségbe. Ugyanis arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 74. pontjaban a rendelkezésére all6 iratok alapjan tévesen dllapitotta meg, hogy a
Bizottsag megsértette RQ meghallgatdshoz valé jogat, és e tekintetben tévesen alkalmazta a jogot.

Kovetkezésképpen RQ allitasaival ellentétben a harmadik jogalap elsé része elfogadhat6. Amennyiben
ugyanis a Torvényszék megallapitotta, illetve értékelte a tényallast, a Birosdg rendelkezik hataskorrel a
ténydllds jogi mindsitésének és az abbdl a Torvényszék dltal levont jogkovetkezményeknek a
felulvizsgalatara (2006. aprilis 6-i General Motors kontra Bizottsag itélet, C-551/03 P, EU:C:2006:229,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen els6 rész érdemi vizsgalatat illetéen meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 69. pontjaban a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a jelen iigyben nem végezte el az ezen itélet 67. és
68. pontjaban emlitetteknek megfelel§ mérlegelést.

Ertékelését a megtamadott itélet 70-72. pontjiban tett megallapitdsokra alapitotta, amelyek szerint
elészor is a Bizottsdg nem kérte a hataskorrel rendelkezé belga hatdsagokat, hogy jeloljék meg azokat
az indokokat, amelyek miatt RQ-nak a mentessége esetleges felfiiggesztését megel6z6 meghallgatdsa
kockazatot jelentene a vizsgalat titkossaganak tiszteletben tartdsira, vagy hogy készitsék el a mentesség
felfiiggesztése iranti kérelmiik olyan nem bizalmas valtozatat, amelyet k6zolni lehet RQ-val. Mésodszor
az emlitett hatésdgok nem hivatkoztak olyan koriilményre sem, példaul RQ szokésének vagy a
bizonyitékok altala torténé megsemmisitésének veszélyére, amely igazolhatta volna a mentessége
felfiiggesztésére iranyuld kérelem kozlésének elmaradasat. Végiil harmadszor, a belga hatésagok dltal a
Bizottsag kéréseire adott valaszok hidnyosak voltak, és nem adtak magyardzatot arra, miért tagadtak
meg, hogy a Bizottsdg meghallgassa RQ-t a mentessége felfiiggesztése iranti kérelem targyaban.

E ténybeli megallapitdsokra tekintettel, amelyek a fellebbezés szakaszdban nem kérddjelezhet6k meg,
kivéve a tények és bizonyitékok elferditésének esetét, amelyre a Bizottsag a jelen tigyben semmilyen
moédon nem hivatkozott (Idsd ebben az értelemben: 2010. mércius 18-i Trubowest Handel és Makarov
kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 30. és 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), a Torvényszék téves jogalkalmazds nélkil mondhatta ki a
megtamadott itélet 74. pontjdban, hogy az, hogy a vitatott hatdrozat meghozatala el6tt a felperest nem
hallgattdk meg, meghaladja az emlitett cél eléréséhez sziikséges mértéket, kovetkezésképpen
megsértették a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban biztositott meghallgatdshoz valé jogot.

Ennek keretében a Bizottsag nem hozhatja fel kifogasként a Torvényszékkel szemben, hogy figyelmen
kiviill hagyta azt a tényt, hogy levélvaltast folytatott az illetékes belga hatésagokkal. Ezeket ugyanis
figyelembe vette, am a tények szabad mérlegelése keretében ugy vélte, hogy a Bizottsag allitasaval
ellentétben az ezen informdacidcseréket kovetéen altala beszerzett magyarazatok hidnyosak és nem elég
részletesek.
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A Bizottsag tovdbba a Torvényszék értékelésének megalapozottsagat megkérddjelezendé nem
hivatkozhat arra sem, hogy a helyszinen megvizsgilta a biinteteljards iratait, és konzultdlt egy belga
blintet6jogi szakértével. Marpedig ezek a tények — még ha bizonyitottsdagukat feltételezziik is —
semmiképpen nem elegend6k annak bizonyitdaséhoz, hogy RQ meghallgatishoz valé jogat tiszteletben
tartottak. A Bizottsag ugyanis nem dallitja, hogy a Torvényszék el6tt olyan elemekre hivatkozott,
amelyek a nemzeti biinteteljaras iratainak vizsgdlatabdl vagy a belga szakértével valé konzultaciobol
kovetkeznek, és alkalmasak lennének az RQ el6zetes meghallgatdsa elmaraddsanak igazolasara.

Végiil a Bizottsdg nem hivatkozhat a jelen itélet 87. pontjaban kifejtett azon érvre sem, amely szerint
lényegében a Torvényszék a megtimadott itélet 71. pontjaban olyan aranytalan kovetelményeket
tamasztott a tisztvisel6 mentességének elézetes meghallgatasa nélkiil torténd felfiiggesztésére, amelyek
az unids intézményeknek a tagdllami biintetd igazsigszolgaltatdis miikodésébe valé beavatkozdsahoz
vezetnének.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a megtimadott itélet 71. pontjdban a Torvényszék, még ha
példalozo jelleggel emlitett is tobb olyan koriilményt, amelyek kozott elképzelheté a tisztviseld
mentességének el6zetes meghallgatdsa nélkiil torténd felfiiggesztése, 1ényegében azt allapitotta meg,
hogy a vitatott hatdrozat meghozatalahoz vezetd eljarasban a belga hatésagok nem terjesztettek eld
elegendd bizonyitékot ilyen eljaras igazolasara.

Mairpedig nem mondhatd, hogy aranytalannak mindsiilne a Bizottsagot terhel6 azon kotelezettség, hogy
a meghallgatashoz valé jog silyos megsértésének igazolasa érdekében olyan megfelelé bizonyitékokat
szerezzen be a nemzeti hatésagoktdl, mint amilyeneket a Torvényszék példaként felhozott. Mar csak
azért sem, mert a Bizottsag dllitdsaval ellentétben az ilyen bizonyitékok szolgdltatdsa jellegénél fogva
nem jar azon érintett tagallam eljarasaba val6é beavatkozassal, amelyre — csakigy mint a Bizottsagra —
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eldirt lojalis egyiittmiikodési kotelezettség vonatkozik, amelynek
értelmében az Unié és a tagdllamok kolcsonosen tiszteletben tartjdk és segitik egymast a
Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasaban.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

E jogalap masodik részét illetéen el6szor is meg kell allapitani, hogy a Bizottsag ezzel nem a tényallas
Torvényszék altali értékelését vonja kétségbe, hanem azt dllitja, hogy a Torvényszék lényegében
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 76. pontjdban ugy itélte meg, hogy nem
zarhat6 ki, hogy ha RQ szamara lehetévé tették volna, hogy a mentessége felfiiggesztésével kapcsolatos
allaspontjat ismertesse, akkor a vitatott hatdrozatnak mas lett volna a tartalma.

[gy a harmadik jogalap els§ részében megjeldltekkel azonos okok miatt e jogalap masodik része
elfogadhaté.

E masodik rész érdemi vizsgdlatat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata szerint a védelemhez vald jog, és kiillonosen a meghallgatishoz valé jog megsértése csak
akkor vonja maga utdn a szoban forgd kozigazgatasi eljaras végén hozott hatarozat megsemmisitését,
ha e szabdlytalansdg hidnydban ez az eljaras eltér6 eredményre vezethetett volna (2014. jalius 3-i
Kamino International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és
C-130/13, EU:C:2014:2041, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. junius 14-i
Makhlouf kontra Tandcs itélet, C-458/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:441, 42. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdésdg pontositotta, hogy a védelemhez valé joganak megsértésére hivatkozé
felperest6l nem lehet megkovetelni annak bizonyitasat, hogy az érintett uniés intézmény hatdrozatanak
tartalma eltéré lett volna, hanem csupan azt, hogy ez az eset nem zarhat6 ki teljesen (2009. oktéber
1-jei Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandcs itélet, C-141/08 P,
EU:C:2009:598, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezt a kérdést tovabba az egyes tigyek sajatos ténybeli és jogi korilményei alapjan kell megitélni (lasd
ebben az értelemben: 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 40. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a 7. jegyzékonyv 17. cikke és a személyzeti
szabalyzat 23. cikke is kimondja — az Unid tisztvisel6it és alkalmazottait megilleté kivaltsagokat és
mentességeket kizarélag az Unié érdekében biztositjak.

Mairpedig az unios tisztvisel¢ szamara e rendelkezések alapjan biztositott mentesség céljat figyelembe
kell venni annak megitélésekor, hogy a meghallgatashoz val6 jog esetleges megsértése milyen hatassal
van a mentességet felfiiggeszté hatdrozat jogszertiségére.

Egyébként az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a parlamenti mentelmi jogra vonatkoz¢ itéletében szintén
ebben az értelemben mutatott rd arra, hogy a parlamenti mentelmi jog intézményi céljanak
megOlrzésére vonatkozd kovetelményekre tekintettel kell értékelni a mentelmi jog végrehajtdsanak az
érintett jogaira gyakorolt hatasit (EJEB, 2009. december 3., Kart kontra Torokorszag,
CE:ECHR:2009:1203JUD000891705, 95. §).

Ebbél az kovetkezik, hogy az emlitett kérelem elbirdldsa szempontjab6l nem relevansak a mentesség
felfuggesztése iranti kérelemmel érintett tisztvisel6 személyes helyzetével kapcsolatos olyan
megfontolasok, amelyek a leginkdbb alkalmasak lennének arra, hogy a tisztvisel hivatkozzon rajuk, ha
e kérelemmel kapcsolatban meghallgatndk. E tekintetben kizarélag a szolgélati érdekhez kapcsolédd
megfontoldasoknak van jelentdsége.

Kovetkezésképpen az a tisztvisel§, aki a mentességét felfliggeszté hatdrozattal szemben keresetet
nyujtott be, nem hivatkozhat az ilyen hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmének aldtdmasztasa
érdekében absztrakt médon csupdn arra, hogy megsértették a meghallgatishoz valé jogot. Azt kell
bizonyitania, hogy nem zarhat6 ki teljesen, hogy az érintett unids intézmény hatdrozatdnak tartalma
eltérd lett volna, ha szolgalati érdekkel kapcsolatos érvekre és bizonyitékokra hivatkozhatott volna.

Marpedig a megtamadott itéletb8l nem tiinik ki, hogy a Torvényszék megvizsgédlta volna azt, hogy RQ
ilyen bizonyitasra vonatkozé érveket terjesztett eld.

A Birdsag eljarasi szabalyzata 167. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a Birdsag elé terjesztett els6foku
eljarasi iratokban ugyanis az olvashaté, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 76. pontjaban — szinte
ugyanazokkal a kifejezésekkel — pusztin atvette az RQ keresetlevelében szerepld, meglehetésen
homalyos dllitast, amely arra az érvelésre vonatkozott, amelyet RQ akkor terjeszthetett volna el6, ha a
vitatott hatdrozat meghozatala el6tt meghallgattak volna.

Ezen dllitason kiviil RQ a Torvényszékhez benyujtott beadvanyaiban egyaltalin nem szolgalt olyan,
szolgalati érdekkel kapcsolatos informaciéval, amely indokolhatnd mentességének fenntartasat, és
amelyre hivatkozhatott volna akkor, ha a vitatott hatdrozat elfogadasit megel6z6en meghallgattak
volna.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy RQ meghallgatishoz valé joginak megsértése indokolja a vitatott hatdrozat
megsemmisitését, noha RQ nem bizonyitotta, hogy nem zirhaté ki teljesen, hogy a Bizottsig
hatdrozatanak tartalma eltéré lett volna, ha lehetdsége lett volna gyakorolni a meghallgatashoz valé
jogat.

Ennélfogva a harmadik jogalap mdsodik részének helyt kell adni, és a megtamadott itéletet hatdlyon
kiviil kell helyezni.
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BizoTTsAG KONTRA RQ

A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurdpai Unié Birésiga alapokmaénya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsag a Torvényszék
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése esetén az iigyet maga is érdemben eldontheti, ha a per dlldsa
megengedi, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen iigyben a per alldisa megengedi a hatdrozathozatalt RQ keresete o6todik jogalapjanak a
meghallgatdshoz val6 jog megsértésére alapitott elsé részét illetéen.

A masodik és a harmadik fellebbezési jogalap elemzése soran kifejtett indokokbdl ugyanis kittinik, hogy
bar a Bizottsig nem tartotta tiszteletben RQ-nak a vitatott hatdrozat meghozatala el6tt torténd
meghallgatashoz valé jogit, az ilyen jogsértés nem igazolhatja a hatdrozat megsemmisitését, mivel RQ
nem bizonyitotta, hogy nem zarhat6 ki teljesen, hogy e jogsértés hidnydban az emlitett hatdrozatnak
eltérd lett volna a tartalma.

Kovetkezésképpen el kell utasitani RQ keresete otodik jogalapjanak a meghallgatashoz valé jog
megsértésére alapitott els6 részét.

Egyebekben a per dllisa nem engedi meg a hatdrozathozatalt, mivel az RQ 4altal a keresetének
alatdmasztasara felhozott tobbi jogalapot és kifogast a Torvényszék nem vizsgalta meg.

Kovetkezésképpen az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé.

A koltségekrol

Mivel az tigyet visszautaltdk a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg nem kell
hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2018. oktéber 24-i RQ kontra Bizottsag itéletét
(T-29/17, EU:T:2018:717) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag elutasitja az Eurdpai Unié Torvényszéke elotti kereset otodik jogalapjanak elso
részét.

3) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé, hogy az hatarozzon a
kereset els6, masodik, harmadik és negyedik jogalapjar6l, valamint a kereset otodik

jogalapjanak masodik és harmadik részérol.

4) A Birdsag a koltségekroél jelenleg nem hatéaroz.

Alairasok
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