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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2021. janudr 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Aarhusi Egyezmény — A 9. cikk (2) és (3) bekezdése —

Az igazsagszolgaltatishoz valo jog biztositdsa — Az igazsagszolgéltatashoz valé jog hidnya az érintett
nyilvanossagon kiviili nyilvdnossag esetében — A keresetnek a dontéshozatalban torténd el6zetes
részvételtdl fiiggd elfogadhatdsaga”

A C-826/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Rechtbank Limburg (limburgi birésidg, Hollandia) a Birésaghoz 2018. december 28-dn érkezett, 2018.
december 21-i hatdrozataval terjesztett el az
LB,
a Stichting Varkens in Nood,
a Stichting Dierenrecht,
a Stichting Leefbaar Buitengebied
és
a College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt Susteren
kozott,
a Sebava BV
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanicselnok (el6add), L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan és N. Jaaskinen birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. januar 30-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— LB képviseletében A. Hanssen,

— a Stichting Varkens in Nood, a Stichting Dierenrecht és a Stichting Leefbaar Buitengebied
képviseletében M. H. Middelkamp,

— a College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren képviseletében
L. M. C. Cloodt advocaat,

— a holland kormany képviseletében M. A. M. de Ree, M. Bulterman, C.S. Schillemans és
J. M. Hoogveld, meghatalmazotti mindségben,

— a dén kormany képviseletében J.-J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff és P. Z. L. Ngo, meghatalmazotti
mindségben,

— Irorszag képviseletében M. Browne, G. Hodge és A. Joyce, meghatalmazotti mindségben, segitéik:
N. Butler SC és C. Hogan BL,

— a svéd kormdny képviseletében H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]J. Lundberg és A. Falk,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara, M. Noll-Ehlers és L. Haasbeek, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. jalius 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kornyezeti tigyekben az informacidhoz valé hozzaférésrdl, a
nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az igazsigszolgaltatishoz vald jog
biztositasarol szo6l6, Aarhusban (Ddnia), 1998. janius 25-én aldirt, az Eurdpai Kozosség nevében a
2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (HL 2005. L 124., 1. o.) jévahagyott egyezmény (a
tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) 9. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a természetes személy LB és a Stichting Varkens in Nood, a Stichting Dierenrecht,
tovabba a Stichting Leefbaar Buitengebied, dllatjogvéddé egyesiiletek, valamint a College van
burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren (Echt-Susteren Onkormanyzatdnak
képvisel6-testiilete, Hollandia, a tovabbiakban: Echt-Susteren 6nkormdnyzata) kozott annak targyaban
folyamatban 1év6 jogvitdkban terjesztették el6, hogy ezen oOnkormanyzat a Sebava BV szdmdra
engedélyt adott egy sertésistalld felépitésére.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog
Az Aarhusi Egyezmény tizennyolcadik preambulumbekezdése azon meggy6z6dést fejezi ki, hogy a

nyilvanossag, illetéleg a szervezetek szamdara hatékony igazsigszolgaltatisi mechanizmusnak kell
rendelkezésre dllnia érdekeik védelme és a jogszabalyok érvényesitése érdekében.
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Ezen egyezmény ,Meghatarozasok” cimd 2. cikke a (4) bekezdésében kimondja, hogy ,a nyilvinossag”
jelentése ,egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, tovabbd a nemzeti joggal vagy gyakorlattal
osszhangban azok szovetségei, szervezetei és csoportjai”.

E 2. cikk (5) bekezdése értelmében az ,érintett nyilvdnossig” jelenti ,a nyilvinossdg azon részét,
amelyet a kornyezeti dontéshozatal befolydsol, vagy valdszinileg befolydsol, vagy ahhoz érdeke
ftiz6dik”. Ezen (5) bekezdés pontositja, hogy a ,jelen meghatirozdsban a kornyezet védelmét elGsegitd
és a nemzeti jogban foglalt kovetelményeknek megfelel6, nem kormaényzati szervezeteket érdekelt
szervezeteknek kell tekinteni”.

Az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének (5) bekezdése értelmében ezen egyezmény rendelkezései nem
befolyasoljak a felek azon jogat, hogy olyan intézkedéseket tartsanak fenn vagy foganatositsanak,
amelyek ezen egyezmény kovetelményeinél szélesebb kort hozzaférhetéséget biztositanak a
nyilvdnossag szamdra a kornyezeti informdcidhoz, szélesebb kort részvételt tesznek lehetévé a
kornyezeti ~ dontéshozatalban  és  szélesebb  korti  hozzéférhetéséget  biztositanak  az
igazsagszolgaltatashoz.

Az Aarhusi Egyezménynek ,A nyilvdnossag részvétele egyes tevékenységekkel kapcsolatos
dontéshozatalban” cim( 6. cikke az (1)—(10) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi Fél:

a) az I. mellékletben felsorolt javasolt tevékenységek engedélyezési eljardsa sordn hozand6 dontésben
betartja e cikk rendelkezéseit;

[...]

(2) Az érintett nyilvanossagot kozzététel vagy egyéni tdjékoztatds utjan, a kornyezeti dontéshozatali
folyamat korai fazisdban, megfelel6en, idGszertien és hatékonyan tajékoztatni kell egyebek kozott:

a) a javasolt tevékenységrdl és a kérelemrdl, amelyre a dontés vonatkozik majd;
b) a lehetséges dontések természetérdl vagy a dontés tervezetérol;
¢) a dontéshozatalért felel6s hatosagrol;

d) a varhat6 eljarasrdl, ezen beliil, ha ez lehetséges:

i. az eljards megkezdésének idépontjardl;

ii. a nyilvanossag részvételi lehet6ségeirdl;

iii. barmely varhaté kozmeghallgatas idépontjardl és helyérol;

iv. azon hatdsidg megjelolésérdl, amelyt6l a vonatkozé informdécié beszerezhetd, illetleg ahol
elhelyezték avégett, hogy a nyilvdnossag azt megvizsgalhassa;

v. a vonatkoz6 hatésdg [helyesen: az illetékes hatésdg vagy barmely mads dllami szerv]
megjelolésérdl, melyhez a megjegyzések és kérdések benyujthaték, valamint a megjegyzések és
kérdések varhat6 tovabbitési idejérdl; és

vi. a javasolt tevékenységgel kapcsolatos relevans kornyezeti informacié hozzaférhet6ségérdl; és

e) arrdl a tényrdl, hogy az adott tevékenység nemzeti vagy hatdron étterjedé kornyezeti hatdsvizsgalat
koteles-e.

(3) A nyilvanossag részvételére vonatkozd eljardsok biztositsanak olyan észszer(i idékereteket a
killonboz6 fazisokra, amelyek elégséges id6t hagynak a nyilvanossdg tdjékoztatasira a (2) bekezdéssel
osszhangban, és arra, hogy a nyilvanossdg a kornyezeti dontéshozatali folyamatban valé hatékony
részvételre felkésziilhessen.
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(4) Valamennyi Fél biztositja a nyilvanossag korai fazisban valé részvételét, amikor az Osszes valasztasi
lehetdség még nyitott, és hatékony tarsadalmi részvétel valésulhat meg.

(5) Valamennyi Fél, amennyiben ez sziikségesnek latszik, 6sztonozze a jovébeli kérelmezét, hogy az
engedélyre vonatkozdé kérelem benyujtasit megel6zGen azonositsa az érintett nyilvanossag korét és
kezdjen megbeszéléseket, valamint nydjtson tdjékoztatast kérelmének céljat illetéen.

(6) Valamennyi Fél elbirja az illetékes hatdsagoknak, hogy az érintett nyilvanossdgnak biztositsdk a
jelen cikkben szabalyozott kornyezeti dontéshozatalban val6 részvételéhez sziikséges Osszes relevans, a
kozosségi részvétel idején rendelkezésre 4ll6 informécidba valé betekintés lehet6ségét, kiilon
kérelemre, amennyiben a nemzeti jog igy irja eld, ingyen és azonnal, amint az adott informacié
rendelkezésre all. Ez a rendelkezés nem zirja ki a Felek jogat ahhoz, hogy a 4. cikk (3) és
(4) bekezdései alapjan bizonyos informacidk kiadasat megtagadjak. A relevans kornyezeti informdcié a
4. cikk rendelkezéseinek csorbitdsa nélkiil tartalmazza legalabb:

a) a javasolt tevékenység helyének, fizikai és technikai jellemz&inek leirdsit, ideértve a varhaté
kibocséatasokra és visszamaradd anyagokra vonatkozé becslést is;

b) a tevékenység jelentds kornyezeti hatdsainak leirasat;

c) a hatdsok, koztik a kibocsatisok megel6zésére és/vagy csokkentésére tervezett intézkedések
leirasat;

d) a fentiek kozérthetd Osszefoglalasat;
e) a kérelmez6 dltal megvizsgalt f6bb alternativik korvonalazasat;

f) azokat a f6bb jelentéseket és allasfoglalasokat, amelyeket a nemzeti jogrendszer alapjan az tigydontd
hatésaghoz eljuttatnak, abban az idében, amikor az érintett nyilvinossidgot a fenti (2) bekezdés
alapjan értesiteni kell.

(7) A nyilvdnossag részvételére vonatkozé eljarasok lehet6vé kell tegyék a nyilvanossag szamara, hogy
irasban, vagy amikor sziikségesnek latszik, kozmeghallgatas formdjaban elGterjesszék megjegyzéseiket,
informacidikat, elemzéseiket vagy véleményiiket, melyeket a javasolt tevékenységgel kapcsolatosan
fontosnak tartanak.

(8) Valamennyi Fél kell6 mértékben figyelembe veszi a nyilvanossdg részvételének eredményeit a
dontés meghozatala soran.

(9) Valamennyi Fél biztositja a hatdsagi dontés meghozatala utdn a nyilvdnossag megfelel6 eljarasok
szerinti, haladéktalan tajékoztatasit. Minden Fél a nyilvinossdg szdmadra hozzaférhet6vé teszi a dontés
szovegét, valamint az alapjat képezé f6 okokat és megfontolasokat.

(10) Valamennyi Fél biztositja azt, hogy amikor a hatésig feliilvizsgilja vagy id8szerGsiti az
(1) bekezdésben meghatirozott tevékenységre vonatkozé miikodési feltételeket, az e cikk
(2)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket, amennyiben sziikségesnek latszanak, a sziikséges
valtoztatdsokkal alkalmazza.”

Az Aarhusi Egyezmény ,Hozzaférés az igazsigszolgaltatishoz [helyesen: Az igazsagszolgaltatashoz valé
jog]” cim 9. cikkének (2)—(4) bekezdése kimondja:

»(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabdlyainak keretein belill, biztositja az érintett nyilvinossdg azon
tagjai szdmadra, akik
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a) kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben [helyesen: kell6 mértékben érdekeltek], vagy, alternativan,

b) jogaik sériilését dallitjdk, amennyiben a Fél kozigazgatdsi eljarasi torvénye ennek fennallasat
elofeltételként szabja [helyesen: jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a Fél kozigazgatasi
eljarasjoga ezt eldfeltételként irja eld], a feliilvizsgalati eljaras hozzaférhetdségét birdsag és/vagy
mas, a jogszabalyok altal kijelolt fliggetlen és partatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjak barmely
dontés, intézkedés vagy mulasztds anyagi vagy eljarasi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk
rendelkezéseivel, és amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, a jelen Egyezmény mads relevans
rendelkezéseivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét [helyesen: a birdsdg és/vagy mds, a
jogszabdlyok dltal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra irdnyuld jogorvoslati eljarashoz
vald jogot, hogy vitassak egyfel6l — amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik — az Egyezmény
6. cikke rendelkezéseinek, masfel6l — az aldbbi (3) bekezdés sérelme nélkill — mads relevans
rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé hatdrozatok, intézkedések vagy mulasztasok anyagi vagy eljarasi
jogszeriiségét].

A kell6 érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabédlyok kovetelményeivel, valamint azzal a céllal
osszhangban kell meghatarozni, miszerint ezen Egyezmény hatdlya alatt az érintett nyilvanossag kapjon
széles kord hozzaférési lehetdséget az igazsagszolgaltatashoz [helyesen: miszerint az ezen Egyezmény
hatdlya ald tartozé tigyekben az érintett nyilvinossagot széles Lkorben illesse meg az
igazsagszolgaltatishoz val6 jog]. E célbdl a 2. cikk (5) bekezdésében irt kovetelményeknek megfeleld,
nem kormdanyzati szervezet kell érdekkel rendelkezének mindsiil a fenti a) albekezdés céljara
[helyesen: a fenti a) pont értelmében vett kelld érdekkel rendelkezének mindsiil]. Ugyanezen
szervezetek a fenti b) albekezdésben megfogalmazott jogokkal rendelkezé szervezeteknek mindsiilnek
[helyesen: E szervezet tovabba olyan szervezetnek mindsiil, amelynek jogai a fenti b) pont értelmében
sériilhetnek].

Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt a nemzeti szabdlyozds eldirja, nem zarhatjdk ki azon
kovetelményt, amely egy adminisztrativ hatésag el6tti feliilvizsgalati eljarasnak az tigy jogi utra terelése
el6tti meginditdsara és lefolytatdsdra vonatkozik [helyesen: E (2) bekezdés rendelkezései nem zarjak ki a
kozigazgatasi hatdsig el6tti elGzetes jogorvoslati kérelem benyujtasanak lehetdségét, illetve nem
mentesitenek a bels6 jogban adott esetben eldirt azon kotelezettség aldl, hogy a birdsagi eljaras
meginditasa el6tt ki kell meriteni a kozigazgatasi jogorvoslati lehetségeket].

(3) A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt feliilvizsgalati eljarasok szabdlyainak csorbitdasa nélkiil
valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvinossidg azon tagjai szdmdra, akik a nemzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatisi és biroi
eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtimadhassik maganszemélyek és hatosdgok
olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek [helyesen: Ezenfelil a fenti (1) és (2) bekezdésben szereplé jogorvoslati eljarasok
sérelme nélkill valamennyi Fél biztositja a nyilvanossdg azon tagjai szdmadra, akik a nemzeti jogban
meghatarozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek — megfelelnek, a maginszemélyek és
hatésagok olyan intézkedései vagy mulasztdsai megtamaddsara iranyulé kozigazgatdsi vagy birdsagi
eljarashoz valé jogot, amelyek sértik a kornyezetre vonatkoz6 nemzeti jogi rendelkezéseket].

(4) Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen és annak korldtozdsa nélkill, [helyesen: Ezenfelil az
(1) bekezdés sérelme nélkil] az (1), (2), és (3) bekezdésben jelzett eljarasok elégséges és hatékony
jogorvoslast kell, hogy biztositsanak, tobbek kozott, amennyiben sziikséges, a vitatott tevékenység
felfuggesztése aran, méltanyos, id6szer(i és nem kizaré6 méodon koltséges eljarast kovetve. [...]”

Az Aarhusi Egyezmény 1. melléklete, amelynek cime ,A 6. cikk (1) bekezdésének a) albekezdésében

jelzett tevékenységek listdja”, a 15. pontjanak c) alpontjdban emliti a kovetkeziket: sertés intenziv
tartdsara szolgal6 berendezések, amelyek mérete meghaladja a 750 anyakoca-féréhelyet”.
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A holland jog

Az Algemene wet bestuursrecht (a kozigazgatasi jogrol szOlé altalanos torvény; a tovabbiakban: Awb)
1:2. cikke értelmében az ,érintett felek” azok, akiknek ,érdekét valamely hatdrozat kozvetleniil érinti”.

A Wet Algemene bepalingen omgevingsrecht (a kornyezeti jog altalanos rendelkezéseirdl sz6l6 torvény,
a tovdbbiakban: Wabo) 3.10. cikkébdl az kovetkezik, hogy az Awb ,egységes nyilvanos el6készitési
eljarasrol” (a tovabbiakban: el6készitési eljards) szolé 3.4. cikkét kell alkalmazni a Wabo 2.1. cikke
(1) bekezdésének a) és e) pontja szerinti épitési, illetve létesitmény-atalakitisi tevékenységekre
vonatkoz6 kornyezetvédelmi engedélyek elfogadasihoz.

Ezen eljaras keretében a Wabo 3.12. cikke szerint barki tehet észrevételeket a hatdrozattervezetre
vonatkozéan.

Az Awb 6:13. cikke értelmében csak a nyilvanos el6készitési eljarasban észrevételt tevé érintett fél
indithat keresetet az ezen eljaras végén hozott hatdrozattal szemben, kivéve ha e félnek nem réhaté fel
megalapozottan, hogy ezen eljardsban nem vett részt. Ezenkiviil csak azok a kifogasok elfogadhatéak,
amelyek a megtamadott hatdrozat ugyanazon elemeire vonatkoznak, mint amelyeket az elfogadasi
eljarasa soran kifogasoltak.

Az Awb 8:1. cikke szerint a kozigazgatasi hatirozatokkal szemben csak az érintett felek indithatnak
keresetet kozigazgatdsi birdsag elétt.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2016. oktéber 13-an a Sebava a Koningsbosch-ban (Hollandia) 1év6 sertésol kibGvitésére és atalakitasara
vonatkozé engedély iranti kérelmet nyujtott be Echt-Susteren o6nkorményzatihoz 855 anyakoca
befogadasara alkalmas uj 6l felépitésének, a meglévé o6lokban 484 kocasiildé 125 anyakocaval valé
felvaltasanak és a sertések szamara fedett karam megépitésének céljabol.

Ez a kérelem el6készitési eljaras targyat képezte, amelynek keretében a hatdskorrel rendelkezé hatdsag
az engedély iranti kérelem targydban hatarozattervezetet fogad el, amelyre vonatkoz6an észrevételeket
lehet tenni.

Ennek keretében Echt-Susteren oOnkormdanyzata ugy hatdrozott, hogy nem kell kornyezeti
hatasvizsgalati jelentést késziteni.

Ezt a hatdrozatot, valamint a bejelentés egy példanyat és az egyéb kapcsolédé dokumentumokat
betekintésre hozzaférhet6vé tették az Onkormdanyzat épiiletében. Kozleményt tettek kozzé a
Staatscourant van het Koninkrijk der Nederlandenben (a Holland Kirdlysag hivatalos lapja), amelynek
értelmében az emlitett hatdrozatot a holland jog szerinti el6készité hatdrozatnak kell tekinteni, és
azzal szemben ezért nem nyujthaté be panasz, illetve nem indithat6 kereshet, kivéve, ha a hatdrozat
kozvetlentl érinti az ,érintett fél” érdekeit. Az engedély iranti kérelmet és az engedélyezésrdl szdld
hatdrozat tervezetét a Gemeenteblad van Echt-Susterenben (Echt-Susteren Oonkormdanyzat hivatalos
lapja) is kozzétették.

2017. szeptember 28-i hatdrozataval Echt-Susteren onkormdnyzata megadta a kért kornyezetvédelmi
engedélyt.

LB, a Stichting Varkens in Nood, a Stichting Dierenrecht és a Stichting Leefbaar Buitengebied a

Rechtbank Limburgndl (limburgi birédsag, Hollandia) ezen engedély megsemmisitése iranti kérelmeket
nyujtott be.

6 ECLLEU:C:2021:7
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A kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy LB keresetét mint elfogadhatatlant el kellene
utasitani, mert LB nem teljesiti a holland kozigazgatdsi jog értelmében vett ,érintett félnek” vald
mindsiiléshez sziikséges feltételeket, mivel messze, mintegy 20 km-re lakik az alaptigyben széban forgd
létesitménytdl, ezért a tervezett valtoztatdsok nem jarnak ra nézve kornyezeti hatdsokkal. A kérdést
el6terjesztd birdsag kifejti, hogy LB allatorvosi hivatdsa nem elegend6 ahhoz, hogy a személyes érdekét
el lehessen ismerni, és hogy a felhozott tobbi tevékenységére és tisztségére elkésetten, a keresetinditdsi
hatérid6 lejartat kovetéen hivatkozott.

A kérdést elbterjeszté birdsag hozzateszi, hogy LB keresetét az alapjan is el lehetne mint
elfogadhatatlant utasitani, hogy a felperes az el6készitési eljaras soran nem tett észrevételt az emlitett
projekttel szemben.

LB azt dllitja, hogy esetében el kell ismerni a holland jog értelmében vett ,érintett fé1” mindséget, és
hogy az el6készitési eljards soran elkovetett szabdlytalansigok miatt nem roéhaté fel neki
megalapozottan az, hogy nem tett észrevételt ezen eljaras soran. Ilyen szabalytalansag példaul az, hogy
nem emlitették, hogy a projekt sertésdl kibovitésére vonatkozik, és hogy csak az ,érintett feleket” hivtak
fel az észrevételek megtételére.

Ezzel kapcsolatban a kérdést elGterjesztd birdsag szerint az a kérdés meriil fel, hogy 0sszeegyeztethets-e
az Aarhusi Egyezménnyel az, hogy az igazsagszolgaltatishoz valé jog a nemzeti jog értelmében vett
sérintett felekre” van korlatozva.

E birésag kiilonosen azt a kérdést veti fel, hogy ezen egyezmény 9. cikkének (2) bekezdését tugy kell-e
értelmezni, hogy azt irja eld, hogy az olyan személyek, mint LB, akik nem mindsiilnek a nemzeti jog
értelmében vett ,érintett feleknek” és az Aarhusi Egyezmény szerinti ,érintett nyilvanossag” részét sem
képezik, a ,nyilvinossag” ezen egyezmény szerinti tagjaiként mindazonaltal jogorvoslattal élhetnek azon
jogaik esetleges megsértése miatt, amelyeket ezen egyezmény 6. cikkének (3), (7)—(9) bekezdése ruhaz
rajuk, amely utébbiak ,nyilvanossagrél”, nem pedig ,érintett nyilvanossagrol” rendelkeznek.

Az alapeljaras kornyezetvédelmi egyesiilet felpereseit illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag ugy itéli
meg, hogy ezen egyesiiletek a nemzeti jog értelmében vett ,érintett felek”, mivel alapité okiratban
meghatarozott céljuk az allatjollét és az allatvédelem, és megfeleléen alatamasztottak, hogy ténylegesen
is e cél keretében végzik tevékenységiiket.

E birésag ennek ellenére tgy véli, hogy ezen egyesiiletek keresetét mint elfogadhatatlant el kell
utasitani, mert az el6készitési eljarasban nem vettek részt.

Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag szerint felmeriil a kérdés, hogy ezen elfogadhatésagi feltétel
tiszteletben tartja-e az unios jogot, és kiillonosen az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdését.

E birésag szerint az a kérdés is felmeriil, hogy megfelel-e ezen rendelkezésnek az a holland jogi szabaly,
amelynek értelmében elfogadhatatlanok azok a kifogdsok, amelyek a hatdrozattervezetnek nem az
el6készitési eljaras soran vitatott elemeire vonatkoznak.

E korilmények kozott hatdrozott Ggy a Rechtbank Limburg (limburgi birdsdg), hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, és kiillonosen az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(2) bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a nyilvanossag (public) (barki) tekintetében teljes
mértékben kizarjak az igazsagszolgaltatashoz valé jogot, amennyiben e nyilvanossag esetében nem
az érintett nyilvdnossagrol (public concerned) (érintett felek) van sz6?
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Az 1. kérdésre adand¢ igenld vilasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, és kiilonésen az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(2) bekezdését, hogy abbdl az kovetkezik, hogy a nyilvanossdg (public) (barki) szdmdra biztositani
kell az igazsagszolgaltatishoz valé jogot az e nyilvdnossag tekintetében az emlitett egyezmény
6. cikkében rogzitett eljarasi kovetelmények és részvételi jogok allitélagos megsértése esetén?

Jelent3séggel bir-e ennek korében, hogy az érintett nyilvanossag (public concerned) (érintett felek)
e tekintetben rendelkezik igazsagszolgaltatashoz valé joggal, és emellett anyagi jogi jogalapokra is
hivatkozhat a birdsag el6tt?

3) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, és kiillonosen az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(2) bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha az érintett nyilvdnossag (public concerned) (érintett felek)
tekintetében az emlitett egyezmény 6. cikke szerinti részvételi jogok gyakorlasatol teszik fiiggévé az
igazsagszolgaltatashoz val6 jogot?

A 3. kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

4) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, és kiillonésen az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés, amely az érintett
nyilvanossag (public concerned) (érintett felek) tekintetében kizdrja a valamely hatarozattal
szembeni igazsigszolgaltatishoz vald jogot, ha e nyilvdnossagnak megalapozottan felréhatd, hogy
nem terjesztett el6 kifogdsokat a hatdrozattervezettel (illetve annak egyes részeivel) szemben?

A 4. kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

5) Teljes mértékben a nemzeti birdsig feladata-e, hogy az egyedi tigy kortilményei alapjan eldontse,
hogy mit jelent a »megalapozottan felréhaté« kifejezés, vagy a nemzeti birdsag koteles ezzel
kapcsolatban bizonyos unids jogi garancidkat tiszteletben tartani?

6) Mennyiben adandé eltérd vélasz a 3., 4. és 5. kérdésre, ha a nyilvanossagrdl (public) (barki) van szd,
amennyiben e nyilvanossdg nem jelenti egyben az érintett nyilvanossdgot (public concerned)
(érintett felek) is?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a masodik kérdésrol

Egyiittesen vizsgalandé elsé és masodik kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy
az unids joggal, és kiilonosen az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésével ellentétes-e, ha az
ezen egyezmény 2. cikkének (4) bekezdése szerinti ,nyilvinossiag” tagjai nem rendelkeznek ebbéli
mindségiikben az igazsiagszolgaltatashoz val6 joggal egy olyan hatdrozat vitatdsa érdekében, amely ezen
egyezmény 6. cikkének hatdlya ala tartozik.

El6zetesen fontos megéllapitani, hogy az alaptigyben széban forgd projekt az Aarhusi Egyezmény
hatdlya ald tartozik.

A Kkérdést elbterjesztd birdsag e tekintetben helyesen hivatkozik ezen egyezmény 6. cikke
(1) bekezdésének az egyezmény I. mellékletének 15. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett a) pontjara,
amely azon engedélyezési eljarasok tdrgyaként emliti a sertés intenziv tartdsira szolgdlé olyan
létesitményeket, amelyek mérete meghaladja a 750 anyakoca-féréhelyet, amelyekben az ,érintett
nyilvanossag” részt vehet.

8 ECLLEU:C:2021:7
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Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése értelmében valamennyi fél, nemzeti jogszabalyainak
keretein beliil, valamint azzal a céllal 6sszhangban, miszerint az ,érintett nyilvdnossagot” széles korben
illesse meg az igazsagszolgaltatishoz vald jog, biztositja az érintett nyilvanossidg azon tagjai szdmadra,
akik kell6 mértékben érdekeltek, vagy, alternativan jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a nemzeti
jog ezt eldfeltételként irja eld, a birdsag és/vagy mas, fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra iranyuld
jogorvoslati eljarashoz valé jogot, hogy vitassdk egyfel6l — amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik —
ezen egyezmény 6. cikke rendelkezéseinek, masfel6]l mas relevans rendelkezéseinek hatdlya ald tartozo
hatdrozatok jogszertiségét.

A Birésag el6tti eljaras irasbeli szakaszaban résztvevék helyesen jegyezték meg, az Aarhusi Egyezmény
9. cikkének (2) bekezdése csak az ,érintett nyilvanossiagra” utal, amelyet ezen egyezmény 2. cikkének
(5) bekezdése tgy hatdroz meg, mint a nyilvinossdg azon része, amelyet a kornyezeti dontéshozatal
befolyasol, vagy valdsziniileg befolyasol, vagy ahhoz érdeke ftiz6dik. Ez utébbi rendelkezés pontositja,
hogy jelen meghatirozdsban a kornyezet védelmét eldsegité és a nemzeti jogban foglalt
kovetelményeknek megfelel6, nem kormanyzati szervezeteket érdekelt szervezeteknek kell tekinteni.

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (2 bekezdésének tehat nem célja az ezen egyezmény 6. cikkének hatédlya
ald tartozd, a nyilvinossag dontéshozatalban torténd részvételének a targyat képezd projektekkel
kapcsolatos dontésekkel és egyéb jogi aktusokkal szembeni keresetinditdsi jog biztositdsa altalaban a
nyilvinossdg szdmdra, hanem arra irdnyul, hogy e jogot csak az ,érintett nyilvinossag” bizonyos
feltételeknek megfelel$ tagjai szamara biztositsa.

Ezt az értelmezést megerdsiti az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének a szerkezete is, mivel e cikk
(3) bekezdése korlatozza az dltaldnos értelemben vett ,nyilvinossdg” tagjai esetében az
igazsagszolgaltatashoz valé jogot, igy tiikkrozi az ezen egyezményben foglalt szabdlyozast, amely
kifejezetten kiilonbséget tesz dltaldban a ,nyilvanossag” és a valamely jogi aktussal vagy tevékenységgel
sérintett nyilvanossag” kozott.

Az érintett nyilvanossag tagjai igy kiilonos eljarasi jogokkal rendelkeznek, és f6szabaly szerint csak éket
vonjak be a dontéshozatalba, mivel 6k tartoznak a személyek azon korébe, amelyet a tagallamoknak kell
észszerlien, és azon célkitlizésnek megfeleléen meghatdrozni, hogy a nyilvinossagot széles korben
illesse meg az igazsagszolgaltatashoz vald jog, akikre a tervezett jogi aktus vagy tevékenység hatast
gyakorol vagy gyakorolhat.

Igaz, hogy az Aarhusi Egyezmény 6. cikke tobbszor hasznalja a ,nyilvanossag” fogalmat. Azonban e cikk
egészének olvasatabdl az ttnik ki, hogy e cikk csak az ,érintett nyilvanossagra” vonatkozik, azaz csak
arra, amelyiknek a dontéshozatalban torténd részvételére sziikség van.

Noha ezen egyezmény 6. cikke (2) bekezdése d) pontjanak ii. és iv. alpontjdban foglalt el6irdasok
kifejezetten a ,nyilvanossagnak” sz6lé informdcidkra utalnak, e 6. cikk (2) bekezdésének elsé
albekezdésébdl kifejezetten az kovetkezik, hogy az abban szerepld, tdjékoztatashoz valdé jog csak az
»érintett nyilvinossagnak” biztositott.

Az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (3) bekezdése azon kiviil, hogy észszer(i id6keretek biztositasét irja
el6 a nyilvanossag tdjékoztatdsara ezen egyezmény 6. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban és e
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd hatékony részvételére és az erre vald felkésziilésre, azt is
megerdsiti, hogy a nyilvanossag részvételére vonatkozd eljarasok kiilonbozé fazisai csak az érintett
nyilvdnossagra vonatkoznak.

Egyébirant bar az emlitett egyezmény 6. cikkének (4) és (7) bekezdése szintén ,nyilvdnossagot” emlit, e
rendelkezések egyetlen célja a részvételi eljaras konkrét feltételeinek a meghatarozasa, azaz hogy mikor
kell ezt az eljardst megszervezni, és hogy e részvételnek mi a pontos formdja, nem pedig a fenti
eljarasokban részt vevd nyilvanossag joga terjedelmének a meghatarozasa.
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Ezt az elemzést alatdmasztja az a tény is, hogy a dontéshozatalban torténd részvételhez vald jog nem
lehet hatékony, ha az érintett nem rendelkezik a tervezetrdl és a varhaté eljarasrdl valé tajékoztatashoz
vald joggal, valamint az informdcidkat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaféréshez valé joggal,
amelyeket az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (2) és (6) bekezdése viszont kifejezetten csak az ,érintett
nyilvdnossag” tagjainak biztosit.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének a jelen itélet 39. pontjaban
foglalttdl eltéré olvasata — az igazsagszolgaltatashoz valé jognak az e cikkre alapitott jogokra vald
hivatkozds érdekében a ,nyilvanossag” egészére vald sziikségszeri Kkiterjesztése miatt — azt
eredményezné, hogy megfosztand hatékony érvényesiilésétél a birésaghoz forduldsra vonatkozé, ezen

egyezmény 9. cikkének (2), illetve (3) bekezdésében foglalt szabalyok kozotti kiillonbségtételt.

E megfontoldsok Osszességére figyelemmel meg kell dllapitani, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikke
(2) bekezdésének pontosan az a célja, hogy az ezen egyezmény 6. cikkének hatdlya ala tartozé jogi
aktusok és hatdrozatok vitatdsa érdekében a birésiaghoz fordulds jogat csak a bizonyos feltételeknek
megfeleld ,érintett nyilvdnossag” szamara biztositsa.

A kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd ténybeli vizsgidlatokra is figyelemmel ebbdl az
kovetkezik, hogy egy olyan személy, mint LB, aki nem tartozik az Aarhusi Egyezmény értelmében vett
s€rintett nyilvanossdgba”, nem hivatkozhat ezen egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének amiatti
megsértésére, hogy az alapiigyben nem fordulhat birésaghoz.

Egy ilyen személy igazsagszolgaltatashoz valé jogat mas szabdlyoknak kellene aldrendelni, ha a tagallam
joga a dontéshozatalban torténd részvételhez valé szélesebb kort jogot biztosit a nyilvanossag szamara,
kiilonosen a tervezetrdl valé megfeleld, iddszert és hatékony tajékoztatashoz vald jogot, amint azt az
Aarhusi Egyezmény 3. cikkének (5) bekezdése lehet6vé teszi, amelynek értelmében ezen egyezmény
felei nemzeti jogukban olyan intézkedéseket foganatositsanak, amelyek az ezen egyezményben
foglaltaknal kedvezébbek, mint példdul amelyek a nyilvdnossagnak az ezen egyezmény 6. cikke szerinti
dontéshozatalban vald, szélesebb kort részvételét teszik lehet6vé.

Ebben az esetben az ezen intézkedések alapjan benyujtott birdsagi jogorvoslatok az Aarhusi Egyezmény
9. cikkének (3) bekezdése ala tartoznak, amelynek értelmében e cikk (1) és (2) bekezdésében szerepld
jogorvoslati eljardsok sérelme nélkiil valamennyi fél biztositja a ,nyilvdnossdg azon tagjai szamara, akik
a nemzeti jogban meghatarozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek — megfelelnek”, a
maganszemélyek és hatosdgok olyan intézkedései vagy mulasztdsai megtdmadasara irdnyuld
kozigazgatasi vagy birdsagi eljarashoz vald jogot, amelyek sértik a kornyezetre vonatkozé nemzeti jogi
rendelkezéseket.

Az emlitett egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében emlitett jogorvoslati kérelmek bizonyos
skritériumoknak” vethet6k ald, amibdl az kovetkezik, hogy a tagidllamok, az e tekintetben szamukra
fenntartott mérlegelési jogkor keretében, eljarasjogi szabalyokat hatdrozhatnak meg azon feltételeket
illetéen, amelyeknek e jogorvoslati jogok gyakorlasihoz teljesiilnie kell (lasd ebben az értelemben:
2017. december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itélet,
C-664/15, EU:C:2017:987, 86. pont).

Marpedig a Birdsdg mar megallapitotta, hogy az emlitett rendelkezésben emlitett jogorvoslati jogot
tényleges érvényesiilésétdl fosztand meg, ha ilyen kritériumok feldllitisaval a ,nyilvinossig tagjainak”
bizonyos kategériditdl meg lehet tagadni a keresetinditds jogat (lasd ebben az értelemben: 2017.
december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itélet, C-664/15,
EU:C:2017:987, 46. és 48. pont; 2019. oktéber 3-i Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland és
tarsai itélet, C-197/18, EU:C:2019:824, 34. pont).
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Kovetkezésképpen az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével ellentétes az, ha az annak
értelmében vett ,nyilvanossag” tagjai egydltaldn nem rendelkeznek igazsagszolgaltatashoz valé joggal a
dontéshozatalban torténd részvételhez vald szélesebb kort, olyan jogokra val6 hivatkozas érdekében,
amelyeket valamely tagdllam kornyezetvédelmi joga biztosit.

A fenti megfontoldsokra tekintettel azt kell valaszolni az elsé és a mdsodik kérdésre, hogy az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha az ezen
egyezmény 2. cikkének (4) bekezdése szerinti ,nyilvdnossidg” tagjai nem rendelkeznek ebbéli
mindségiikben az igazsagszolgaltatashoz vald joggal egy olyan hatdrozat vitatdsa érdekében, amely ezen
egyezmény 6. cikkének hatdlya ald tartozik. Ugyanakkor az emlitett egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdésével ellentétes az, ha e személyek nem rendelkeznek igazsagszolgaltatishoz vald joggal a
dontéshozatalban torténd részvételhez vald szélesebb kord, olyan jogokra val6 hivatkozas érdekében,
amelyeket kizarélag valamely tagdllam kornyezetvédelmi joga biztosit szamukra.

A harmadik, a negyedik, az otodik és a hatodik kérdésrol

Az alapjogvitdkra, valamint az els6 és a masodik kérdésre adott vdlaszra tekintettel azt kell
megallapitani, hogy a harmadik, a negyedik, az 6todik és a hatodik kérdés az Aarhusi Egyezmény
2. cikkének (5) bekezdése szerinti és a 9. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,érintett nyilvinossag”
részét képezé nem kormadnyzati szervezetek jogorvoslati kérelmére, valamint az ezen egyezmény
2. cikkének (4) bekezdése szerinti és a 9. cikkének (3) bekezdésében szerepl$ ,nyilvanossag” tagjanak a
jogorvoslati kérelmére vonatkozik.

Ezért ugy kell tekinteni, hogy a harmadik, a negyedik, az 6todik és a hatodik kérdésével az elSterjesztd
birésag lényegében arra vér vélaszt, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) és (3) bekezdésével
ellentétes-e, ha az ,érintett nyilvdnossag” részét képezé nem kormdnyzati szervezetek ezen egyezmény
6. cikke alapjan benyujtott birdsagi jogorvoslatanak, illetve a ,nyilvanossag” e tagja valamely tagallam
kornyezetvédelmi joga alapjan benyujtott birésagi jogorvoslatanak az elfogadhatésiga a megtamadott
hatdrozat el6készitési eljardsaban valé részvételiktsl fiigg, kivéve ha nem roéhaté fel nekik
megalapozottan, hogy abban nem vettek részt. E birésag azt is meg szeretné tudni, hogy e
rendelkezésekkel ellentétes-e, ha csak azok a kifogisok elfogadhatdéak, amelyek a megtdmadott
hatdrozat ugyanazon elemeire vonatkoznak, mint amelyekre vonatkozdan a felperes ezen eljaras soran
észrevételeket tett.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az Aarhusi Egyezmény értelmében vett ,érintett
nyilvanossag” tagjainak joguk kell, hogy legyen birésagi jogorvoslattal élni az ezen egyezmény
9. cikkének (2) bekezdése szerinti jogi aktusokkal szemben, fiiggetlentl attél a szereptdl, amelyet a
kérelem vizsgalatdban jatszhattak, és hogy ezen egyezmény felei ezért nem irhatjdk el6 egy ilyen
jogorvoslat elfogadhatatlansagat amiatt, hogy a felperes részt vett a megtamadott hatarozatra vonatkozé
dontéshozatalban, és ennek keretében kifejthette allaspontjat (lasd ebben az értelemben az egyes koz-
és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK
tandcsi irdnyelv [HL 1985. L 175, 40. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.]
hasonlé rendelkezései tekintetében: 2009. oktéber 15-i Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening
itélet, C-263/08, EU:C:2009:631, 38. és 39. pont).

A kornyezetvédelmi tigyekkel Osszefliggé dontéshozatali eljarasokban vald, az emlitett egyezményben
szerepl6 feltételekkel torténd részvétel kiilonbozik a birdsagi jogorvoslattdl, és attdl eltéré célja van,
mivel az ez utébbi irdnti eljarast adott esetben a dontéshozatali eljaras eredményeként meghozott
hatdrozattal szemben is meg lehet inditani, igy e részvétel nincs hatdssal a jogorvoslati eljaras
meginditasanak feltételeire (ldsd ebben az értelemben: 2009. oktéber 15-i Djurgarden-Lilla Virtans

Miljoskyddsforening itélet, C-263/08, EU:C:2009:631, 38. pont).
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Ezenkiviil konkrétan a kornyezetvédelmi egyesiileteket illetéen fontos emlékeztetni arra, hogy az
Aarhusi Egyezmény 9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének masodik és harmadik mondata
szerint az ezen egyezmény 2. cikkének (5) bekezdésében irt kovetelményeknek megfelelé nem
korményzati szervezeteket ugy kell tekinteni, mint amelyek vagy kell6 mértékben érdekeltek, vagy
jogsérelemmel érintett jog jogosultjai, annak fliggvényében, hogy a nemzeti jogalkotds az
elfogadhatdsag ezen egyik vagy masik feltételét véilasztotta.

Végezetill meg kell allapitani, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésében foglalt, annak
biztositdsara iranyulé célkitizést, hogy a nyilvinossigot ,széles korben illesse meg az
igazsagszolgaltatashoz val6 jog”, valamint e rendelkezés hatékony érvényesiilésének tiszteletben tartisat
egy olyan szabalyozds nem valésitja meg, amely valamely nem kormanyzati szervezet jogorvoslatdanak
elfogadhatésagat attdl a szereptdl teszi fiiggévé, amelyet e szervezet a dontéshozatalban torténd
részvétel sordn jatszhatott, noha e részvételnek a birdsagi jogorvoslatétodl eltéré célja van, és az, hogy
egy ilyen szervezet miként értékel valamely tervezetet, ezenkiviill valtozhat is a dontéshozatal
eredményének fliggvényében (lasd ebben az értelemben: 2009. oktéber 15-i Djurgirden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening itélet, C-263/08, EU:C:2009:631, 38., 39. és 48. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésével ellentétes, ha az
Aarhusi Egyezmény értelmében vett ,érintett nyilvanossdag” részét képez6 nem kormadnyzati
szervezetek dltal ezen egyezmény alapjan benyujtott birdsagi jogorvoslat elfogadhatdésiga a
megtamadott hatarozat elfogaddsahoz vezeté dontéshozatalban vald részvételétdl fiigg.

Az a koriilmény, hogy e feltétel nem alkalmazandé az alapiigyben széban forgd nemzeti jog alapjan, ha
e szervezeteknek nem rohatd fel megalapozottan az, hogy nem vettek részt ezen eljardsban, nem
igazolhat egy masik megoldast, amennyiben az el6zetes részvétel feltételének a be nem tartdsa
fészabaly szerint elegendé ahhoz, hogy megakaddlyozza az emlitett szervezetek birdsagi
jogorvoslatdnak a meginditasat.

Mas lenne a megoldds viszont akkor, ha az emlitett jogorvoslatot a ,nyilvanossidg” tagja inditand
kizdrélag valamely tagdllam kornyezetvédelmi joga 4ltal biztositott, a dontéshozatalban torténd
szélesebb koru részvételhez val6 jogok alapjan.

Ebben az esetben, amint az a jelen itélet 48. pontjabdl kovetkezik, az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdését kell alkalmazni, amely rugalmasabban szabdlyozza ezen egyezmény feleinek
mozgasterét.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol tehat az kovetkezik, hogy e rendelkezéssel — az abban foglalt
jogorvoslatok tekintetében — f8szabdly szerint nem ellentétes, ha elfogadhatdésaguk attdl a feltételtdl
fiigg, hogy a felperes kell6 idében a kozigazgatasi eljarasban kifogast terjesztett eld, hiszen az ilyen
szabaly biztosithatja, hogy gyorsabban beazonosithaték legyenek a vitds kérdések, és adott esetben
azok mar a kozigazgatdsi eljards soran megoldddjanak, aminek koszonhetéen mdar nem is lenne
sziikség birdsagi jogorvoslat igénybevételére (lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itélet, C-664/15, EU:C:2017:987, 88—
90. pont).

E koriilményekre tekintettel a Birdsag ugy itélte meg, hogy egy ilyen feltétel, annak ellenére, hogy mint
a birdsagi jogorvoslat elGterjesztésének eléfeltétele, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikke értelmében vett, birdsig el6tti hatékony jogorvoslathoz vald jog
korlatozasanak mindsiil, a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfeleléen igazolhato, ha azt torvény irja
el6, ha tiszteletben tartja az emlitett jog lényeges tartalmat, ha az ardnyossig elvére figyelemmel
elengedhetetlen, és ha valdéban az Eurdépai Unié dltal elismert altalanos érdekli célkitlizéseket, vagy
masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja (ldsd ebben az értelemben: 2017. december 20-i
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itélet, C-664/15, EU:C:2017:987,
90. pont).
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Marpedig a jelen tigyben attdl a kérdéstdl fiiggetleniil, hogy alkalmazni kell-e a Charta 47. cikkét egy
olyan birdsagi jogorvoslatra, amely csak a nemzeti jog alapjan biztositott, a dontéshozatalban torténd

szélesebb korli részvételhez valé jogokra vonatkozik, a jelen itélet el6z6 pontjaban foglalt feltételek
mindenképpen teljestilnek.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol ugyanis kitlinik, hogy a dontéshozatalban torténd
elézetes részvételre alapitott jogorvoslat elfogadhatésaganak feltétele a Charta 47. cikke értelmében
vett, torvény altal létrehozott feltétel. Tovabba ez a feltétel tiszteletben tartja az e cikkben kimondott
hatékony biréi jogvédelemhez valé alapvetd jog lényeges tartalmat, mivel nem kérddjelezi meg ezt a
jogot mint ilyet, hanem e jog gyakorlasihoz csak egy tovabbi eljarasi szakaszt ir el6 (ldsd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 27-i Puskdr itélet, C-73/16, EU:C:2017:725, 64. pont). E feltétel
egyébirant megfelel a jelen itélet 63. pontjaban felidézett altaldnos érdeki célkitlizésnek, és nem tiinik
ugy, hogy nyilvinvalé aranytalansag all fenn e célkitlizés és a megtamadott hatdrozat elGkészitési
eljarasdban val6 részvételre vonatkozé kotelezettséggel okozott esetleges hatranyok kozott (lasd ebben
az értelemben: 2017. szeptember 27-i Puskar itélet, C-73/16, EU:C:2017:725, 66., 67. és 69. pont).

Ezenkivill az a korilmény, hogy e feltétel nem alkalmazand6, ha a felperesnek nem roéhaté fel
megalapozottan az, hogy nem vett részt a dontéshozatalban, jellegénél fogva tiszteletben tartja az
aranyossag kovetelményét, mivel az {igy koriilményei tekintetében értékelendd.

Végezetiill, nem sziikséges azt meghatirozni, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) és
(3) bekezdésével ellentétes-e az, ha csak azok a kifogdsok tdmadhaték meg birdsdg el6tt, amelyek a
megtamadott hatdrozat ugyanazon elemeire vonatkoznak, mint amelyekre vonatkozdan a felperes ezen
eljaras soran észrevételeket tett, mivel az alapeljaras felperesei egyaltalin nem vettek részt az
el6készitési eljarasban.

A fenti megfontolasokra tekintettel akként kell védlaszolni a harmadik, a negyedik, az 6todik és a
hatodik kérdésre, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes, ha az ezen egyezmény 2. cikkének (5) bekezdése szerinti ,érintett nyilvinossag” részét
megtamadott hatdrozat el6készitési eljarasaban valé részvételétdl fiigg, még akkor is, ha e feltétel nem
alkalmazandé akkor, ha nem réhaté fel nekik megalapozottan az, hogy nem vettek részt ezen
eljarasban. Azonban az emlitett egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével nem ellentétes az, ha az
abban foglalt birdsagi jogorvoslat elfogadhatésiga a felperesnek a megtimadott hatarozat el6készitési
eljarasaban val6 részvételétdl figg, kivéve ha az tigy koriilményeire tekintettel nem réhaté fel neki
megalapozottan az, hogy nem vett részt ezen eljarasban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A kornyezeti iigyekben az informacidhoz valé hozzaférésrol, a nyilvanossignak a
dontéshozatalban torténé részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl
sz0l6, Aarhusban (Ddnia), 1998. janius 25-én aldirt, az Eurépai Kozosség nevében a 2005.
februar 17-i 2005/370/EK tanacsi hatarozattal jovahagyott egyezmény 9. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha az ezen egyezmény
2. cikkének (4) bekezdése szerinti ,nyilvanossig” tagjai nem rendelkeznek ebbéli
mindségiikben az igazsagszolgaltatishoz val6 joggal egy olyan hatarozat vitatiasa érdekében,
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amely ezen egyezmény 6. cikkének hatilya ala tartozik. Ugyanakkor az emlitett egyezmény
9. cikkének (3) bekezdésével ellentétes az, ha e személyek nem rendelkeznek
igazsagszolgaltatishoz valé joggal a dontéshozatalban torténé részvételhez valo szélesebb
kord, olyan jogokra valé hivatkozas érdekében, amelyeket kizirélag valamely tagallam
kornyezetvédelmi joga biztosit szamukra.

A kornyezeti iigyekben az informacidhoz valé hozzaférésrol, a nyilvanossignak a
dontéshozatalban torténd részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz val6é jog biztositasarol
sz0l6, Aarhusban, 1998. junius 25-én aldirt, az Eurdpai Kozosség nevében a 2005/370
hatarozattal jovahagyott egyezmény 9. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha az ezen egyezmény 2. cikkének (5) bekezdése szerinti ,érintett nyilvinossag”
részét képezé6 nem kormanyzati szervezetek birdsagi jogorvoslatanak az elfogadhatdsaga e
szervezeteknek a megtamadott hatarozat elokészitési eljarasaban valo részvételétol fiigg, még
akkor is, ha e feltétel nem alkalmazand6 akkor, ha nem réhaté6 fel nekik megalapozottan az,
hogy nem vettek részt ezen eljarasban. Azonban az emlitett egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdésével nem ellentétes az, ha az abban foglalt birésagi jogorvoslat elfogadhatésaga a
felperesnek a megtamadott hatirozat el6készitési eljarasaban valé részvételétdl fiigg, kivéve
ha az iigy koriilményeire tekintettel nem réhat6 fel neki megalapozottan az, hogy nem vett
részt ezen eljarasban.

Aléirasok
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