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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. marcius 2.*

»El6zetes dontéshozatal — EUSZ 2. cikk és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése —
Jogallamisag — Hatékony biréi jogvédelem — A birdi fiiggetlenség elve — A Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésag, Lengyelorszag) biréi allashelyére valé kinevezésre iranyuld eljaras — A Lengyel Koztarsasag
elnoke altal a nemzeti igazsagszolgaltatdsi tanacs hatdrozata alapjan torténd kinevezés — E tanacs
fiiggetlenségének a hidnya — Az ilyen hatdrozattal szemben rendelkezésre allé birdsagi jogorvoslat
hatékonysiganak a hidnya — A Trybunal Konstytucyjnynak (alkotmdanybirdsig, Lengyelorszdg) a kérdést

//////

tigyeket automatikusan okafogyottnak nyilvanitd, és az ilyen tigyekben mindenfajta jovébeni birdsagi
jogorvoslatot kizard szabélyozas elfogaddsa — EUMSZ 267. cikk — A nemzeti birésdgok arra vonatkozé
lehetsége és/vagy kotelezettsége, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszenek eld, és azt
fenntartsdk — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — A lojélis egyiittmiikodés elve — Az unids jog
elsébbsége — Az unids jognak meg nem felel6 nemzeti rendelkezések alkalmazasanak mell6zésére
vonatkozé jogkor”
A C-824/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszdg) a Birdsighoz 2018.
december 28-an érkezett, és a 2019. junius 26-i, a Birésaghoz 2019. julius 5-én érkezett hatdrozattal
kiegészitett, 2018. november 21-i hatarozataval terjesztett el6 az
A. B,
C.D,
E. F,
G. H,,
LJ.
és
a Krajowa Rada Sadownictwa
kozott,

a Prokurator Generalny,

a Rzecznik Praw Obywatelskich

* Az eljaras nyelve: lengyel.

HU
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részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Prechal (el6ad6), M. Vilaras, E. Regan,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin és N. Wahl tanacselnokok, D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée,
C. Lycourgos és N. Jadaskinen birak,
fétandcsnok: E. Tanchey,
hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. julius 6-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

A. B. képviseletében M. Debska-Koniecek adwokat,

C. D. képviseletében M. Bogdanowicz radca prawny,

E. F. képviseletében M. Gajdus adwokat,

I. J. képviseletében P. Struminski radca prawny,

— a Krajowa Rada Sadownictwa képviseletében L. Mazur, J. Dudzicz és D. Pawelczyk-Woicka,

— a Prokurator Generalny képviseletében B. Gérecka, R. Hernand, A. Reczka, S. Bariko és B. Marczak,
— a Rzecznik Praw Obywatelskich képviseletében A. Bodnar, M. Taborowski és P. Filipek,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, A. Grajewski, A. Dalkowska és S. Zyrek,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kramer, P.J. O. Van Nuffel, A. Stobiecka-Kuik és C. Valero,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. december 17-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUSZ 2. cikknek, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének, az
EUMSZ 267. cikknek, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 15. cikke
(1) bekezdésének, 20. cikkének, 21. cikke (1) bekezdésének, 47. cikkének és 52. cikke (1) bekezdésének,
valamint a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmdd altalanos kereteinek
létrehozasardl szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL 2000. L 303. 16. o;
magyar nyelvl kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 2. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése
a) pontjanak, 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 9. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére
vonatkoznak.
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E kérelmeket az A. B, C. D, E. F,, G. H. és L J.,, valamint a Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tandcs, Lengyelorszag; a tovabbiakban: KRS) kozott, azon hatdrozatok targyaban
folyamatban 1év§ jogvitak keretében terjesztették el6, amelyekben ezen utébbi ugy dontott, hogy nem
tesz javaslatot a Lengyel Koztarsasag elnokének (a tovabbiakban: koztarsasagi elnok) az érintetteknek a
Sad Najwyzszy (legfelsdbb birésdg, Lengyelorszag) biréi allashelyeire valé kinevezésére vonatkozéan,
hanem ezen allashelyekre mas palyazék kinevezését javasolja.

Jogi hattér

Az unids jog

Az EU- és az EUM-Szerzddés

Az EUSZ 2. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Unié az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokrdcia, az egyenléség, a
jogallamisdg, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait —
tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a
megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak
kozotti egyenldség tarsadalmaban.”

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerint:

»Az Unié és a tagallamok a lojalis egylittmiikodés elvének megfeleléen kolcsonosen tiszteletben tartjak
és segitik egymast a Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasaban.

A tagdllamok a Szerzddésekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl ered6 kotelezettségek
teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelel6 altaldnos vagy kiilonos intézkedéseket.

A tagdllamok segitik az Unidt feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden olyan intézkedéstdl,
amely veszélyeztetheti az Unié célkitiizéseinek megvalésitasat.”

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Az Eurdpai Uni6 Birdsaga a Birdsagbol, a Torvényszékbdl és kiillonos hataskorti torvényszékekbdl all.
Az Eurépai Unié Birdsaga biztositja a jog tiszteletben tartasat a Szerzédések értelmezése és alkalmazasa

soran.

A tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetségeket, amelyek az unids jog altal szabélyozott
teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.”

Az EUMSZ 267. cikk a kovetkezésképpen rendelkezik:

»Az Eurépai Unié Birésiga hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozatalira a kovetkezd
kérdésekben:

a) a Szerzbédések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;

ECLILEU:C:2021:153 3



10

11

2021. 03. 02-1 ITELET — C-824/18. sz. UGY
A. B. ES TARSAI (A LEGFELSOBB BIROSAG BIRAINAK KINEVEZESE — JOGORVOSLAT)

Ha egy tagdllam birdsaga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unié Birésagat, hogy hozzon
ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagillam olyan birdsaga el6tt folyamatban 1évé tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, e birésag koteles az Eurdpai
Unié Birdsagahoz fordulni.

[...]"

A Charta

A Chartanak az ,Igazsigszolgdltatas” cimet visel6 VI. cime magaban foglalja ,A hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog” cimi 47. cikket, amely a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megdllapitott feltételek mellett joga van a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz.

v

Mindenkinek joga van arra, hogy {igyét a torvény altal megel6zéen létrehozott fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszer(i id6n belil targyalja. [...]

[...]"

A 2000/78 irdnyely
A 2000/78 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az iranyelvnek a célja a valldson, meggy6zddésen, fogyatékossiagon, életkoron vagy szexualis
irdnyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem altaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé baniasméd elvének a tagallamokban
torténé megvalositasara tekintettel.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsidban az »egyenlé bandsmod elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett okok
alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.”

Ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkezdket irja el6:
»A Kozosségre atruhdzott hataskorok korlatain belill ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni
kell, mind a koz-, mind a magédnszféra vonatkozasaban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: az allami

szerveket] is a kovetkezdkre tekintettel:

a) a munkavallalashoz, 6ndll6é vallalkozashoz, a foglalkozashoz valé hozzijutas feltételei, beleértve a
kivalasztasi és toborzasi feltételeket [helyesen: a kivalasztas és a munkaerd-felvétel feltételeit] [...]"

A 2000/78 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A tagallamok biztositjak, hogy az iranyelv altal el6irt kotelezettségek betartatasara szolgald jogi és/vagy
kozigazgatasi eljardsok [...] minden olyan személy szamara hozzaférhetSek legyenek, akik ugy érzik,

hogy az egyenl6é bandasmoéd elve alkalmazasanak elmulasztdsa miatt ket sérelem érte, még akkor is, ha
az a jogviszony, amelyben a feltételezett hatranyos megkiilonboztetés tortént, mar nem all fenn.”
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A lengyel jog

Az alkotmdny
Az alkotmany 45. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ligyét hataskorrel és illetékességgel rendelkezd, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen és nyilvanosan, talzott késedelem nélkiil targyalja.”

Az alkotmany 60. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az éallampolgari jogaikat teljes mértékben gyakorlé lengyel allampolgarok egyenlé feltételek mellett
jogosultak a kozszolgalati allashelyekhez valé hozzaférésre.”

Az alkotmany 179. cikke értelmében a Lengyel Koztarsasag elnoke a birdkat a KRS javaslata alapjan
hatarozatlan idére nevezi ki.

Az alkotmény 184. cikke el6irja, hogy a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi

birésag, Lengyelorszag) és a kozigazgatdsi birdsagok rendelkeznek hataskorrel a kozigazgatas

tevékenységének feliilvizsgalatara.

Az alkotmany 186. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A [KRS] védi a birésagok és birak fiiggetlenségét.”

Az alkotmany 187. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,1. A [KRS] tagjai:

1) a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] elsé elnoke, az igazsidgligyi miniszter, a [Naczelny Sad
Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsag)] elnoke és a koztarsasagi elnok altal kijelolt

személy,

2) a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag)], a rendes birésagok, a kozigazgatasi birésagok és a katonai
birésagok birai koziil valasztott tizendt tag,

3) a [Sejm (Szejm), Lengyelorszag] éltal a képvisel6k kozil valasztott négy tag és a szendtus altal a
szenatorok kozil vélasztott két tag.

[...]

3. A [KRS] valasztott tagjainak hivatali ideje négy év.

4. A [KRS] mitkodésének szabalyait, tevékenységi korét, munkamodszerét és tagjai megvélasztasanak
modjat torvény hatarozza meg.”

A KRS-r6l szolo torvémy

A KRS-t a tobbek kozott a 2017. december 8-i ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw (a nemzeti igazsigszolgaltatasi tandcsrol szdlo torvény és
egyes mas torvények modositasardl szolo torvény, Dz. U, 2018., 3. tétel) és a 2018. julius 20-i ustawa

o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (a rendes
birésdgok szervezetérdl szolé torvény és egyes mas torvények modositasarol szolé torvény, Dz. U.,
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2018., 1443. tétel) altal modositott, 2011. mdjus 12-i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (a nemzeti
igazsagszolgaltatasi tandcsrol szol6 torvény, Dz. U. 126. sz., 2011., 714. tétel; a tovabbiakban: a KRS-rdl
sz016 torvény) szabdlyozza.

A KRS-1dl sz6l6 torvény 3. cikke (1) bekezdésének 1. és 2. pontja értelmében a KRS hataskorébe
tartoznak a kovetkezok:

»1. a [Sad Najwyzszy (legfelsé6bb bir6sag)], a rendes birdsagok, a kozigazgatdsi birdsagok és a katonai
birésagok birdi allashelyeire, valamint a kozigazgatdsi birdsagok iilnoki dllashelyeire palyazok vizsgalata
és értékelése;

2. a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)], a rendes birésagok, a kozigazgatasi birédsagok és a katonai
birésagok birdinak kinevezésére, valamint a kozigazgatasi birdsagok iilnokeinek kinevezésére iranyuld
javaslatoknak a [koztarsasagi elnok] elé terjesztése”.

E torvény 9a. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A Szejm a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)], a rendes birdsigok, a kozigazgatasi birdsagok és a
katonai birdsdgok birdi koziil valasztja meg a [KRS] tizenot tagjat egy kozos négyéves hivatali idére.

(2) Az 1. pontban emlitett valasztds soran a Szejm lehet8ség szerint figyelembe veszi a kilonbozé
tipusu birdk és birdsagi szintek [KRS-en] beliili képviseletének sziikségességét.

(3) A [KRS-nek] a birdk koziil valasztott 4j tagjainak az ugyanazon id@szakra sz6lé megbizatisa a
megvalasztasuk napjat koveté napon kezdédik. A [KRS] korabbi tagjai megbizatasukat a [KRS] @j
tagjainak kozos megbizatisa megkezdésének napjaig toltik be.”

Az emlitett torvény 1la. cikkének (2) bekezdése értelmében legalabb kétezer lengyel allampolgar
csoportja vagy legaldbb huszonét, hivatalban 1évé biré csoportja javaslatot tehet a KRS tagjaként
betoltendd tisztségek jeloltjeire, akiket a birdk kozil valasztanak. A KRS tagjainak a Szejm altali
jelolésére vonatkozé folyamatot a KRS-r6l sz416 torvény 11d. cikke hatdrozza meg.

A KRS-16l sz616 torvény 37. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha tobb jelolt pédlyazott a birdi tisztségre, a [KRS] egylittesen vizsgalja és értékeli valamennyi
benyujtott palyazatot. Ebben a helyzetben a [KRS] minden jelolt esetében olyan hatdrozatot fogad el,
amely tartalmazza a birdi dllashelyre valé kinevezésre irdnyulé javaslat elSterjesztésérdl szolo
dontéseit.”

E torvény 43. cikke értelmében:

»(1) A [KRS] hatdrozata jogerére emelkedik, ha e hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

(2) Ha a 37. cikk (1) bekezdésében emlitett hatirozatot nem tdmadta meg az eljaras valamennyi
résztvevije, az jogerdssé valik abban a részében, amely a biréi allashelyre valé kinevezést érint6d
javaslat elSterjesztésére vonatkozd negativ dontést foglal magdban az eljarasban részt vevd, azon
személyek tekintetében, akik nem terjesztettek elé fellebbezést, a 44. cikk (1b) bekezdésének

rendelkezéseire is figyelemmel.”

Az el6zetes dontéshozatal iranti els6 kérelem benyujtisakor az emlitett torvény 44. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Kulon rendelkezések eltér eldirdsa hidnyaban az eljaras résztvevdje fellebbezést nydjthat be a [Sad
Najwyzszyhez (legfels6bb birdsag)] azon az alapon, hogy a [KRS] hatérozata jogellenes. [...]
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(la) A [Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag)] birdi allashelyére valé kinevezésre vonatkozd egyedi
esetekben a [Naczelny Sad Administracyjnyhez (legfelsébb kozigazgatdsi birdsig)] lehet fellebbezni.
Ilyen esetekben a [Sad Najwyzszyhez (legfels6bb birdsag)] nem lehet fellebbezést benydjtani. A
[Naczelny Sad Administracyjnyhez (legfelsébb kozigazgatasi birésag)] nem nyujthaté be fellebbezés arra
hivatkozva, hogy tévesen értékelték, hogy a jeloltek teljesitették-e a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)]
birdi allashelyére valé kinevezésre irdnyuld javaslat elGterjesztésérdl szoléd hatarozat meghozatalakor
figyelembe vett kritériumokat.

(1b) Ha a 37. cikk (1) pontjdban emlitett hatirozatot nem tdmadta meg az eljards valamennyi
résztvevdje, a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] birdi dllashelyére vald kinevezés egyedi eseteiben az
emlitett hatdrozat jogeréssé valik abban a részében, amely a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] biréi
allashelyére valé kinevezésre irdnyuld javaslat elGterjesztését érinté pozitiv dontést foglal magaban,
valamint az eljardsban részt vevd, fellebbezést el6 nem terjesztd személyek vonatkozasiban abban a
részében, amely az emlitett birdsag biréi allashelyére valé kinevezésre iranyuld javaslat elGterjesztését
érinté negativ dontést foglal magaban.

[...]

(4) A [Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birésag)] biréi allashelyére valé kinevezés egyedi eseteiben a
[legfelsébb birdsag] birdi allashelyére valo kinevezésre irdnyuld javaslat elSterjesztését érinté negativ
dontésrél szold, a [KRS] altal hozott hatdrozatnak a [Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb
kozigazgatasi birésag)] dltali hatdlyon kiviil helyezése az eljaras fellebbezést benyujté résztvevéje
jelentkezésének elfogaddsat jelenti a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsig)] azon betoltetlen birdi
allashelyére, amelynek tekintetében még nem fejez6dott be a [KRS] el6tti eljaras a [Naczelny Sad
Administracyjny (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag)] itéletének kihirdetésekor, vagy ilyen eljaras
hidnydban a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag)] kovetkezé meghirdetendé betdltetlen biréi
allashelyére.”

A KRS-1él sz616 torvény 44. cikkének (1a) bekezdését e cikkbe a nemzeti igazsagszolgaltatdsi tandcsrdl
sz0l6 torvény és egyes mds torvények modositasardl szolo, 2017. december 8-i, 2018. janudr 17-t6l
hatdlyos torvény iktatta be, annak (1b) és (4) bekezdését pedig a rendes birésagok szervezetérdl széld
torvény és egyes mas torvények modositasardl szold, 2018. julius 20-i, 2018. jalius 27-t6l hatalyos
torvény. E mddositasok bevezetését megel6zen a szoban forgd (la) bekezdésben emlitett fellebbezést
ugyanezen 44. cikk (1) bekezdése szerint a [Sad Najwyzszyhoz (legfelsébb birdsag)] nyujtottidk be.

A Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsag, Lengyelorszag) a 2019. marcius 25-i itéletében a KRS-rél
sz0l6 torvény 44. cikkének (la) bekezdését az alkotmdany 184. cikkével ellentétesnek nyilvanitotta,
lényegében azzal az indokkal, hogy az emlitett (1a) bekezdés altal a Naczelny Sad Administracyjnyra
(legfelsdbb kozigazgatasi birdsag) ruhazott hatdskor sem az érintett tigyek jellegére, sem az emlitett
birésag szervezeti jellemzdire, sem az dltala lefolytatott eljardsra tekintettel nem indokolt. Ebben az
itéletben a Trybunal Konstytucyjny (alkotménybirésdg) arra is rdmutatott, hogy az
alkotmanyellenesség ezen megallapitdsa ,sziikségszerien a megsemmisitett rendelkezésen alapuld
valamennyi folyamatban 1év6 biréséagi eljaras lezarasat vonja maga utan”.

A KRS-r6l sz6l6 torvény 44. cikkét a késébbiekben moddositotta a 2019. dprilis 26-i ustawa o zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (a
nemzeti igazsagszolgaltatdsi tandcsrdl szOolo torvény és a kozigazgatasi peres eljarasrdl szdlo torvény
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modositasardl szolé torvény) (Dz. U., 2019., 914. tétel; a tovabbiakban: 2019. aprilis 26-i torvény), amely
2019. majus 23-an lépett hatdlyba. Az emlitett 44. cikk (1) bekezdése e mdédositas 6ta a kovetkezdket
irja elé:

»Kilon rendelkezések eltéré eldirdsa hidanydban az eljaras résztvevéje fellebbezést nyujthat be a [Sad
Najwyzszyhez (legfels6bb birésag)] azon az alapon, hogy a [KRS] hatdrozata jogellenes. A [Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] biréi éllashelyére valé kinevezésre vonatkoz6 egyedi esetekben
fellebbezésnek helye nincs.”

Ezenfelil a 2019. dprilis 26-i torvény 3. cikke azt irja el§, hogy ,a [KRS-nek] a [Sad Najwyzszy
(legfelsébb birésag)] biréi allashelyének betoltésére vonatkozé kinevezéssel kapcsolatos egyedi
tigyekben hozott hatdrozatai elleni, a jelen torvény hatdlybalépése el6tt megkezdett, de be nem fejezett
fellebbezési eljarasok okafogyottsdg miatt automatikusan megsziinnek”.

A legfelsébb birésdgrol szolo uj torvény

A 2002. november 23-i ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfelsébb birésagrdl szol6 torvény) (Dz. U,
2002., 240. tétel) 30. cikke 70 évben allapitotta meg a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) birdinak
nyugdijkorhatarat.

A 2017. december 8-i ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfels6bb bir6sagrol szdl6 torvény; Dz. U., 2018,
5. tétel; a tovabbiakban: a legfels6bb birdsagrol sz4lé Gj torvény) 2018. 4prilis 3-an lépett hatdlyba.

A legfelsébb birésagrol szolé 4j torvény 37. és 111. cikkének rendelkezéseibdél kovetkezéen a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birdinak nyugdijkorhatdrat 65 évre csokkentették, fenntartva a
koztarsasagi elnok lehetéségét arra, hogy az érintettek szamdra engedélyezze a feladataiknak az
emlitett életkor betoltését kovetd tovabbi gyakorlasat.

A Birésag 2018. december 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzését (C-619/18 R, EU:C:2018:1021)
kovetGen a 2018. november 21-i ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Nawyzszymt (a legfelsébb birésagrol
sz6l6 torvény modositisardl szoloé torvény) (Dz. U., 2018., 2507. tétel) hatdlyon kiviil helyezte az
emlitett engedélyezési mechanizmust, és a 65. életévben meghatdrozott 4j nyugdijkorhatar
alkalmazasit azon birdkra korlatozta, akik 2019. januidr 1-jét kovetGen léptek hivatalba a Sad
Najwyzszynél (legfelsébb birésdg), valamint lehet6vé tette az ezen idépontot megel6zéen hivatalba
1épé és az el6z6 pontban emlitett rendelkezések alapjan nyugdijazott birdknak az emlitett birésagnal
betoltott tisztségiikbe valé visszahelyezését.

Az alapjogyvitak és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A KRS a 2018. augusztus 24-i és 28-i hatdrozatiban ugy dontott, hogy nem terjeszt javaslatot a
koztarsasagi elnok elé A. B. és C. D. kinevezésére vonatkozdan a legfels6bb birésdg biinteté tanicsin
beliili birdi allashely betoltése keretében, valamint E. F., G. H. és L. ]. kinevezésére vonatkozban az
emlitett birdsag polgdri tandcsan beliili hét biréi allashely betoltése keretében. E hatdrozatok ezenfeliil
maés palydzdknak az érintett allashelyek betoltésére vonatkozé kinevezésére iranyuld javaslatokat is
tartalmaztak.

A.B,C. D, E F, G. H. és L. ]. az emlitett hatdrozatokkal szemben fellebbezést terjesztett a Naczelny
Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) elé, és karmegel6z6 intézkedésként azok
felfiiggesztését kérte. Az emlitett birdsag a 2018. szeptember 25-i és 27-i, valamint 2018. oktéber 8-i
hatarozatdban elrendelte az emlitett hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztését.

8 ECLILEU:C:2021:153



35

36

37

38

39

40

2021. 03. 02-1 ITELET — C-824/18. sz. UGY
A. B. ES TARSAI (A LEGFELSOBB BIROSAG BIRAINAK KINEVEZESE — JOGORVOSLAT)

A Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatiban el6szor is hangstlyozza, hogy a KRS-rél szol6 torvény 44. cikkének (1b) bekezdése a
korabban alkalmazandé rendelkezésektdl eltéréen azt irja eld, hogy a [Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésag)] biréi dllashelyeire val6 kinevezés egyedi eseteiben, ha az e torvény 37. cikkének (1) pontjaban
emlitett hatdrozatot nem tdmadta meg az eljards valamennyi résztvevdje, az emlitett hatdrozat az
eljarasban részt vevo, fellebbezést el6 nem terjeszté személyek vonatkozasaban jogerdssé valik abban a
részében, amely a kinevezésre irdnyul6 javaslat elGterjesztésére vonatkozé dontést tartalmazza.
Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsdg e tekintetben ramutat arra, hogy e résztvevék kozott
szerepelnek azok, akiknek a kinevezését javasoltdk, és akiknek igy semmilyen érdekiik nem fliz6dik
ahhoz, hogy e hatdrozattal szemben fellebbezést terjesszenek eld, igy az emlitett hatarozat azon része,
amely palyazdkat javasol kinevezésre, de facto mindig jogerdre emelkedik.

A kérdést elGterjesztd birdsag tovabba udgy véli, hogy a KRS-rél szl torvény 44. cikkének
(1a) bekezdése a KRS altal az ilyen hatdrozatok tekintetében betoltendd igazsigszolgaltatasi funkciot
nagyon altaldnosan hatdrozza meg, anélkiil hogy egyértelmi értékelési kritériumokat irna elé.

Végiill e birdsdg ramutat arra, hogy a KRS-rél sz6lé torvény 44. cikkének (4) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a KRS azon hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén, amely a palydzénak a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birésag) birdi allashelyére valé kinevezésére irdnyuld javaslat elGterjesztését
érint6 negativ dontésre vonatkozik, az érdekelt ilyen dllashelyre vonatkozé palydzatanak esetleges
elfogadasa csak akkor lehetséges, ha e hatdlyon kivill helyezés idépontjaban a KRS el6tt még mindig
eljaras van folyamatban, aminek fennalldsa hidnyaban az ilyen elfogadds csupan az emlitett birésagon
beliill megiiresedé kovetkezd allashelyekre vonatkozik. Igy a gyakorlatban kizart mindenfajta lehetéség
arra, hogy az érintett daltal megpalyazott allashelyre vald jelentkezést ajbdl vizsgdljdk, és ezen
allashelyet esetlegesen a jogorvoslati kérelmének eredményeképpen az érintett toltse be.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag tgy véli, hogy az a jogorvoslati lehetéség, amely
azon palyazok szamdra biztositott, akiknek a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag) biréi allashelyére vald
kinevezését érintéen a KRS nem tett javaslatot, nem hatékony. A kérdést elbterjeszté birdsag
allaspontja szerint ugyanis ahhoz, hogy az ilyen jogorvoslat hatékony legyen, elGszor is az sziikséges,
hogy az ilyen palyazé éltal el6terjesztett jogorvoslati kérelem a KRS hatdrozatdnak felfiiggesztésével
jarjon, és igy e hatdrozat ne emelkedhessen jogerdre, és azt ne terjeszthessék a koztarsasagi elnok elé a
javasolt palydzok kinevezése céljabdél addig, amig a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag) nem hatdrozott e jogorvoslati kérelemr6l. Masodszor, ha ezen utébbinak helyt
adnak, a KRS-t kotelezni kellene a fellebbezd pélyazatanak az Gjabb vizsgalatara abbdl a célbdl, hogy
az érintett dllashelyet esetlegesen vele toltsék be.

A fentiekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birédsagnak kétségei vannak azt érintéen, hogy a jelen itélet
35-37. pontjdban emlitett nemzeti szabalyok Osszeegyeztethet6k-e az uniés joggal. E tekintetben tgy
véli, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatab6l az kovetkezik, hogy a lojdlis egylittmiikodésnek az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt elve alapjan a tagallamok kotelesek biztositani az unids jog
alkalmazdsat és tiszteletben tartdsat, és ennek keretében, amint azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése el6irja, kotelesek megteremteni azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az
uniés jog altal szabdlyozott teriileteken a jogalanyok hatékony biréi jogvédelemhez valé joga
tiszteletben tartdsdnak a biztositdsahoz sziikségesek. Az ilyen védelem az EUSZ 2. cikkben emlitett
jogallamisag alapvet6 jellemzdje, és azt a Charta 47. cikkébdl és a 2000/78 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd feltételeket tiszteletben tartva biztositani kell.

A kérdést elSterjeszté birdsag dllaspontja szerint a KRS-r6l szl torvény 44. cikke (1b) és
(4) bekezdésének céljat — a KRS azon hatdrozatainak a jogerds jellegét illetéen, amelyekben a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birésag) birdi édllashelyre valé kinevezést javasol — a legfels6bb birdsagrdl szélé
Uj torvény figyelembevételével kell értékelni, amelynek 37. és 111. cikke a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésag) birainak a nyugdijkorhatarat 65 évre csokkentette, és annak lehetdségét, hogy a feladataikat
ezen életkoron tdl tovabbra is ellassdk, a koztarsasagi elnok engedélyéhez kototte.
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Ezenfelil a kérdést elGterjesztd birdsag megallapitja, hogy a KRS-nek a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésag) birdi allashelyeitdl eltéré egyéb birdi allashelyekre val6 kinevezést javasld hatdrozatait érintd
birdi jogorvoslatra alkalmazandé nemzeti szabélyok véltozatlanok maradtak, és nem irjak el a jelen
itélet 35-37. pontjaban emlitett korlatozasokat. Igy az e birésdgon beliili bir6i élldshelyre val6
kinevezésre pélyazok és az e birdsagtdl eltéré mas birésagon beliili biréi allashelyre valé kinevezésre
palyazok esetében kiillonbozé a hozzaférés a KRS azon hatdrozatainak a birdsagi feliilvizsgalatdhoz,
amelyek az emlitett palydzéknak az emlitett szervbe valé kinevezésére vonatkozé javaslatot érintéen
negativ dontést tartalmaznak. Az ilyen kiilonbségtétel, ha azt semmilyen kozérdekd cél nem igazolja,
sértheti a kozszolgdlati allashelyekhez egyenld feltételek mellett valé hozzaférés jogat, valamint az
ennek biztositasat célzé jogorvoslat jogat, amelyeket az alkotmany 45. és 60. cikke ir el6.

Az ily médon alkalmazott kiilonbségtétel tovdabba még kevésbé igazolhaté amiatt, hogy a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birésag) kulcsfontossagi szerepet tolt be, mivel e birdsagnak jogegységet
biztositd feliigyeletet kell gyakorolnia valamennyi alacsonyabb szint(i birésag felett, igy az e birésaghoz
beosztott birdk kivalasztasi eljarasanak a lefolytatdsa kiilondsen tényleges és szigoru feliilvizsgélatot
kovetelne meg a hataskorrel rendelkezé birdsag részérdl.

E tekintetben a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) bir6i allashelyeire torténé kinevezésre vonatkozd
eljarast illetéen a birdsagi felillvizsgalat hatékonysiganak ily médon megallapitott hidnya a KRS gj
Osszetételére figyelemmel tovabbi aggilyokra ad okot. Amint az ugyanis a KRS-rél sz6lé torvény
9a. cikkébdl kittlinik, a biréi hatalmi dgnak az emlitett szervben eljar6 tizenot képvisel6jét szintén nem
a biréi hatalmi ag képviseldi vélasztottak, mint kordbban, hanem a Szejm, azon jeloltek koziil, akiket
legalabb kétezer lengyel allampolgar csoportja vagy legalabb huszonét biré csoportja javasol, ami a
KRS tagjainak a Szejmen belill képviselt politikai er6knek vald alavetettségét érinté kockazatot vet fel.
Ezenfelil, ami a KRS-nek az ily médon nemrégiben kialakitott 6sszetételét illeti, az ezzel kapcsolatos
atlathatésag teljes hianyaban kétségek dallnak fenn azzal kapcsolatban, hogy tiszteletben tartottik-e a
KRS-tagsagra valé jelolést érint6 javaslatoknak a fent emlitett szabdlyait.

Végezetiil az a koriilmény is problematikus, hogy a KRS a birdi hatalmat képviseld tizenot tagot illetéen
a rendes birdsagok birdinak tizennégy képvisel6jébdl és a kozigazgatdsi birdsagok birdinak egy
képvisel6jébdl all, a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) birai igy nincsenek képviseltetve, ami ellentétes
az alkotmany 187. cikkének 2. pontjdban foglalt el6irasokkal. Ugyanez &ll fenn azzal kapcsolatban is,
hogy a rendes birdsagok e tizennégy birdja kozott az ilyen birésdgoknak a végrehajté hatalom dltal
kinevezett elnokei és elnokhelyettesei szerepelnek a végrehajté hatalom daltal visszahivott személyek
helyett, ami azt jelentheti, hogy a végrehajté hatalom befolyasa a KRS-en beliil jelentésebb lett.

E kortlmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének harmadik
albekezdésével, az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésével és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben, [a Charta] 47. cikkével Osszefiiggésben, a 2000/78 [...] irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdésével, valamint az EUMSZ 267. cikk harmadik albekezdésével Osszefiiggésben, hogy a
jogallamisag, valamint a hatékony jogorvoslathoz és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog sériil,
ha a nemzeti jogalkoté a tagdllam végs6 fokon eljaré birdsigaban [Sad Najwyzszy (legfels6bb
birdsag)] a biréi allds betoltésére vonatkozd kinevezéssel kapcsolatos egyes tigyekben a birdsaghoz
fordulas jogat agy biztositja, hogy az emlitett birésag birdinak kinevezésére vonatkozé javaslat
benyujtasat megel6z6 kivalasztasi eljarasban hozott hatdrozat jogerére emelkedik és hatalyosul, ha a
[Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] osszes jeloltjének egyiittes elbirdldsat és értékelését nem vitatja
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a kivalasztasi eljards valamennyi résztvevdje, akik kozé tartozik az a jelolt is, aki az emlitett
hatdrozat megtamaddsdban nem érdekelt, azaz az a jelolt, akit a bir6i dllas betoltésére javasoltak,
amibdl az kovetkezik, hogy:

— a jogorvoslat elvesziti a hatékonysagat, és megszlinik az a lehetéség, hogy a hataskorrel
rendelkezé birésag ténylegesen feliilvizsgdlja az emlitett kivalasztasi eljarast;

— abban az esetben, ha az ilyen eljaras kiterjed a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsig)] azon biréi
allasaira is, amelyeket addig olyan birdk toltottek be, akik esetében az uj, alacsonyabb
nyugdijkorhatart alkalmaztik, anélkiil hogy az érintett birék az Gj alacsonyabb nyugdijkorhatar
igénybevételérél donthettek volna, tekintettel a birdk elmozdithatatlansaganak elvére
— feltételezve, hogy ezt az elvet ily médon megsértették — az emlitett kivalasztasi eljards birdi
kontrolljanak terjedelmét és eredményét is befolyasolja?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének harmadik albekezdésével
és az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben, a [Charta] 15. cikkének (1) bekezdésével,
20. cikkével, 21. cikkének (1) bekezdésével, és 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben, a
2000/78 [...] irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésével, 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és
3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval, valamint az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésével
Osszefiiggésben, hogy

— a jogallamisag, az egyenlé banasmodd, valamint a kozszolgalati tisztséghez — a [Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag)] birdi alldsanak betoltéséhez — azonos elvek alapjan torténd, egyenld
hozzaférés elvét megsértik abban az esetben, ha az emlitett birésagban a birdi allas betoltésével
kapcsolatos egyedi iigyekben fenndll a hatdskorrel rendelkezé birésaghoz fordulds joga,
ugyanakkor a jogerére emelkedés elsé kérdésben leirt médja kovetkeztében a [Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsag)] megiiresedett birdi tisztségére valé kinevezésre sor keriilhet, anélkiil hogy
a hataskorrel rendelkez6 birdsag feliilvizsgdlnd az emlitett kivalasztasi eljaras lefolytatdsat
— feltéve, hogy ezt a feliilvizsgalatot kezdeményezik —, ugyanakkor e feliilvizsgalat hidnya, a
hatékony jogorvoslathoz valéd jogot megsértve, sérti a kozszolgalati tisztséghez vald egyenld
hozzaférés elvét, ami ellentétes a kozérdekkel, tovibba hogy az intézményi egyensily elvét
megsértik abban az esetben, ha a birdsdgok és birdk fiiggetlenségének védelmére hivatott, a
[Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] bir6i tisztségének betoltésével kapcsolatos eljarast
lefolytaté nemzeti szervet ([KRS]) ugy hoztak létre, hogy e szervben a bir6i hatalom képvisel@it
a jogalkot6 hatalom jeloli ki?”

A Birodsag elotti eljaras és az elozetes dontéshozatal iranti kiegészito kérelem

A gyorsitott eljards irdnti kérelem és a soron kiviili elbirdlds biztositdsa

A Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) az elGzetes dontéshozatalra utald
hatdrozatdban azt kérte, hogy a Birdsig a jelen iigy targyat képezd elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 105. cikke alapjan gyorsitott eljarasban birdlja el.
Kérelmének aldtdmasztasa érdekében e birdsiag arra hivatkozott, hogy az alapjogvitik és az azok
keretében éltala meghozand6 dontések jelentdsége és jellege alapjan ilyen eljaras indokolt.

Az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag kérelmére
vagy kivételesen hivatalbél a Birésag elnoke az el6add bird és a fétanacsnok meghallgatisat kovetéen
donthet ugy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege
megkoveteli, hogy elbirdlasara a lehetd legrovidebb idén beliil keriiljon sor.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen gyorsitott eljaras olyan eljarasi eszkoz, amelynek
célja a rendkiviili sziikséghelyzetre valé reagilas (a Birdsig elnokének 2017. december 20-i A. és tarsai
végzése, C-661/17, nem tették kozzé, EU:C:2017:1024, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2018. oktéber 1-jei Miasto Lowicz és Prokuratura Okregowa w Plocku végzés, C-558/18 és
C-563/18, nem tették kozzé, EU:C:2017:1024, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenfelil a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik az is, hogy a gyorsitott eljaras alkalmazasatol el
lehet tekinteni, ha az tigy altal felvetett jogi problémak érzékeny és Osszetett jellege miatt az ilyen
eljards nehezen alkalmazhat6, kiillonosen ha a Birdsag el6tti eljards irasbeli szakaszanak leroviditése
nem tlnik helyénvalénak (2020. dprilis 8-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag végzés, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birésag elnoke 2019. janudr 31-én, az el6add bird és a fétandcsnok meghallgatasat
kovetéen ugy hatarozott, hogy nem lehet helyt adni a gyorsitott eljards irdnti kérelemnek, mivel az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz elegendd olyan tényezét, amely alapjan meg
lehetne allapitani olyan rendkiviili koriilményeket, amelyek igazolndk az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem lehetd legrovidebb idén beliili elbirdlasinak a sziikségességét. Az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatban szereplé megéllapitasokbdl ugyanis kittinik, hogy az alapjogvitdk a Sad Najwyzszy
(legfelsébb birésag) birdjava valé kinevezésre pélyazok altal a KRS azon hatarozataival szemben
el6terjesztett fellebbezésekre vonatkoznak, amelyek a kinevezésiikre vonatkozd negativ dontést
tartalmaztak, és e megallapitasokbdl az is kideril, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig elrendelte e
hatdrozatok végrehajtasanak a felfiiggesztését.

E korilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag dltal ily médon szolgaltatott informacidk és
magyarazatok alapjan, amely birésdg, amint az a jelen itélet 46. pontjabdl kittinik, tovabbi magyarazat
nélkil kizarélag az alapjogvitak jelentéségére és természetére hivatkozott, nem tlint Ggy, hogy a jelen
tgy, amely egyébirant rendkiviil érzékeny és Osszetett kérdéseket vet fel, olyan mértékben siirgés
lenne, hogy az igazolja az el6zetes dontéshozatalra utaldsra vonatkozé dltaldnos eljarasi szabalyoktdl
vald kivételes eltérést.

Miutdn a Birdsag a kérdést elSterjeszté birdsagtol kiegészité informdacidkat kért, ezen utébbi a 2019.
februar 14-i levelében valaszul kifejtette, hogy bar elrendelték az alapiigy targyat képezé hatdrozatok
végrehajtasanak felfiiggesztését, a koztarsasagi elnok 2018. oktdber 10-én a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésag) birdi allashelyeire kinevezett a KRS éltal az emlitett hatdrozatokban javasolt nyolc 4j birat. E
nyolc 4j birdt azonban ténylegesen nem osztottdk be a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) érintett
tandcsainak itélkez6 férumaiba, mivel e tanicsok elnokei — az érintettek kinevezésének jogszertiségével
kapcsolatos kétségekre és a jogbiztonsiggal kapcsolatos okokra tekintettel — felfiiggesztették az
érintettek beosztasat a kérdést elGterjeszté birdsag altal az alapjogvitdkban meghozandé itéletek
idépontjaig.

Ezen informdcidkra tekintettel a Birdsag elnoke 2019. februdr 26-an ugy hatarozott, hogy a jelen iigy
tekintetében az eljardsi szabdlyzat 53. cikkének (3) bekezdése alapjan soron kivilli elbirdlast kell
alkalmazni.

Az elozetes dontéshozatal irdanti kiegészité kérelem és az eljdrds irdsbeli szakaszdanak 1jboli
megnyitdsa

Az eljaras irasbeli szakaszdnak befejezését kovetGen a kérdést el6terjesztd birdsag 2019. junius 26-an

hatdrozatot hozott, amelyben felfiiggesztette a Prokurator Generalny (f6ligyész, Lengyelorszag) altal elé
terjesztett, az alapjogvitak okafogyottsiganak megallapitdsa iranti kérelem elbirdlasat, amely egyrészt a
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Trybunal Konstytucyjny (alkotménybirésag) 2019. marcius 25-i, a jelen itélet 26. pontjaban emlitett
itéletén, masrészt pedig a jelen itélet 28. pontjaban ismertetett, 2019. aprilis 26-i torvény 3. cikkén
alapult.

A KRS-r8l sz6l6 torvény 44. cikke (la) bekezdésének alkotmanyellenesnek nyilvanitasat illetGen,
amelyet a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsag) 2019. marcius 25-i itélete foglal magaban, a
kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy egyrészt e megdllapitds csak a jovére nézve valt ki
joghatdsokat, és nem sértheti a birdsagi jogorvoslathoz ftiz6d6, olyan jogokat, amelyeket a jogalanyok,
mint az alapjogvitikban, az emlitett megallapitdst megel6zGen gyakoroltak olyan tényeket érintGen,
amelyek e megdllapitast megel6z6en valdsultak meg. Masrészt ugyanezen itéletbdl kifejezetten az
kovetkezik, hogy a Trybunal Konstytucyjny (alkotménybirésdg) nem magat az ilyen biréi jogorvoslat
sziikségességét teszi kétségessé, amely valdjaban az alkotmanybdl és a sajat itélkezési gyakorlatabdl is
kovetkezik, hanem csupan az e jogorvoslat elbirdldsara hataskorrel rendelkezé birdsag kijelolését.
Ebbdl az itéletbdl tehat az kovetkezik, hogy ebben az esetben a kérdést elSterjeszté birdsagtol eltérd
mas birédsagnak mindenképpen tovabbra is hatdskorrel kell rendelkeznie a jelen tigyben.

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy az 4j nehézség, amellyel azéta szembesiilt, inkdbb a 2019.
aprilis 26-i torvénybdl ered, amely egyrészt az alapiligyekhez hasonld jogvitdkat automatikusan
okafogyottd nyilvanitotta, és masrészt a jovOére nézve mindenféle jogorvoslatot kizart a Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsag) birdi allashelyeire valé kinevezéssel kapcsolatos egyedi esetekben, ahelyett hogy az
ilyen jogorvoslati kérelem vizsgalatat mas birésagra bizta volna.

A kérdést el6terjesztd birdsag allaspontja szerint az ilyen nemzeti jogszabalyi rendelkezések ellentétesek
lehetnek az elézetes dontéshozatal irdnti elsé kérelmében a Birdsag elé terjesztett két kérdésben
emlitett unids jogi rendelkezésekkel, valamint az e rendelkezésekbdl ered6é azon kovetelménnyel, hogy
egyrészt a jogallamisag tiszteletben tartdsa mellett biztositsak a hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé
jog fenndllasit, és masrészt az e Lkérelemmel kezdeményezett elGzetes egyiittmiikodést ne
semlegesitsék, az emlitett nemzeti jogszabdlyi rendelkezések tehdt ily médon sulyosbitjadk a nemzeti
jognak az emlitett uniés jogi rendelkezésekkel valé 6sszeegyeztethetetlenségét.

E kortilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) a 2019. junius
26-i hatdrozatdban ugy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl egy
tovabbi kérdést terjeszt a Birdsig elé (a tovabbiakban: harmadik kérdés), amelyet a kovetkez6képpen
fogalmazott meg:

,Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 47. cikkével és a 2000/78 [...] iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének harmadik mondatat, az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdését, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését és az EUSZ 2. cikket, valamint az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdését, hogy a jogdllamisig, valamint a birésdghoz fordulds joga és a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog sérii, ha a nemzeti jogalkoté torli a jogrendbél a [Naczelny Sad
Administracyjny (legfelsébb kozigazgatdsi birésag)] hatdskorére, valamint a [KRS] hatarozataival
szemben az e birdsdghoz valo fellebbezési jogra vonatkoz6 rendelkezéseket, valamint olyan megoldast
alkalmaz, amely alapjan az emlitett fellebbezésekkel kapcsolatos, a bevezetett mddositdsok (eltérések)
idépontjat megel6z6en megkezdett, de be nem fejezett eljarasok a jogszabdly erejénél fogva
megszlinnek, ami kovetkezésképpen:

— meggatolja a birésaghoz fordulas joganak gyakorlasat a [KRS] emlitett hatdrozatainak feliilvizsgalata,
valamint azon kivélasztasi eljaras megfelel6 lefolytatasa jogszertiségének feliilvizsgalata tekintetében,
amelyben e hatdrozatokat hoztak;

— abban az esetben, ha az emlitett ligyekben eredetileg hataskorrel rendelkezé nemzeti birésig a
[KRS] hivatkozott hatarozatai feliilvizsgalatara irdnyuld eljaras tényleges kezdeményezését kovetéen
elézetes dontéshozatalra irdnyul6 kérdéseket terjesztett az Eurdpai Unié Birdsiga elé, a birésaghoz
fordulds joganak gyakorlasat az (eredetileg) az egyedi iigy elbirdldsara hatdskorrel rendelkezd
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birésag el6tt folyamatban 1évé iigy tekintetében is meggdtolja, majd ezt kovetéen megfosztja e
birésdgot az Eurdépai Unié Birdsaga el6tti elGzetes dontéshozatali eljards tényleges
kezdeményezésétdl, valamint attél a jogtdl, hogy bevirja az Eurdépai Unié Birdsiganak
hatdrozathozatalat, ami alddssa a lojalis egytittmiikodés unios elvét?”

Ezen el6zetes dontéshozatal iranti kiegészité kérelemrdl értesitették az érdekelt feleket, és ujbol
megnyitottak az eljards irasbeli szakaszat annak érdekében, hogy e felek a harmadik kérdéssel
kapcsolatban el6terjeszthessék az észrevételeiket.

Az eljards szobeli szakaszdanak 1ijboli megnyitdsa irdnti kérelmek

A f6iigyész és a lengyel kormany a jelen itélet kihirdetése id6pontjanak a kérdést elSterjeszt6 birdsaggal
és az érdekelt felekkel valé kozlését kovetGen az eljrds szobeli szakaszanak ujboli megnyitasat
kérelmezte a Birdsag Hivataldhoz 2021. februdr 4-én, illetve februar 15-én benytjtott beadvanyokban.

A féligyész a kérelmének alatimasztdsa érdekében lényegében arra hivatkozik, hogy nem ért egyet a
birdk kinevezésére iranyuld eljardsok birdsagi feliilvizsgalatanak a sziikségességét érintd, a f6tanacsnok
inditvanyaban foglalt bizonyos éllitdsokkal, amelyeket vitathaténak, pontatlannak és ellentmondésosnak
tart, és amelyek tovabba olyan megfontoldsokon alapulnak, amelyeket az érdekelt felek nem vitattak
meg kell6képpen. A f{6iigyész allaspontja szerint az emlitett inditvanyban foglalt elemzés ezenfeliil
bizonyos pontokban eltér a Hogan fétandcsnok Repubblika iigyre vonatkozé inditvanyaban (C-896/19,
EU:C:2020:1055) kifejtett elemzést6l. Végezetiil a fétandcsnok emlitette az Emberi Jogok Eurdpai
Birésigdnak a 2021. december 1-jei Gudmundur Andri Astrddsson kontra Izland
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418) itéletét is. Marpedig e tekintetben olyan 4j tényrél van szo,
amelyet az érdekelt felek nem vitathattak meg.

A lengyel kormany a kérelmében szintén azt hangsilyozza, hogy nem ért egyet a fétandcsnok
inditvanyaval, amely az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését érintéen tulzottan tig
értelmezést alkalmaz, amely ezenfelill eltér a Hogan fétandcsnok Repubblika {igyre vonatkozd
inditvanyaban (C-896/19, EU:C:2020:1055) és a Bir6sag elnokhelyettesének 2020. szeptember 10-i
Tanacs kontra Sharpston (C-424/20 P(R), nem tették kozzé, EU:C:2020:705) végzésében Kkifejtett
értelmezéstSl. Az eljards szdbeli szakaszanak Gjbdli megnyitasa lehet6vé tenné tovabba az érdekelt felek
szamdra, hogy dllast foglaljanak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga 2020. december 1-jei Gudmundur
Andri  Astrddsson kontra Izland itéletének (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418) esetleges
kovetkezményeirdl.

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Birésidgianak alapokmdinya és az
eljarasi szabalyzat nem teszi lehet6vé az ezen alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek szamara, hogy a
fétandcsnoki inditvanyra vélaszként észrevételeket tegyenek (2018. marcius 6-i Achmea itélet,
C-284/16, EU:C:2018:158, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk mdasodik bekezdése szerint a fétandcsnok teljesen partatlanul és
figgetlenill eljarva, nyilvdnos targyaldson indokolassal ellatott inditvanyt terjeszt elé azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokménya szerint a fétandcsnok
részvételére van sziikség. A Birdsigot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig az annak alapjaul
szolgdl6 indokolds. Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt fél nem ért egyet a f6tanacsnok inditvanyaval,
barmilyen kérdéseket is vizsgdljon a fétandcsnok az inditvanyban, dnmagaban nem indokolhatja a
szobeli szakasz 0jboli megnyitdsat (2018. maércius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ugyanakkor a Birdsdg az eljarasi szabalyzatinak 83. cikke alapjan a fétandcsnok meghallgatasat
kovetéen az eljaras sordan barmikor elrendelheti az eljards szoébeli szakaszanak wjbéli megnyitasat,
kiilonosen, ha agy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kellden feltdrva, vagy ha a fél e
szakasz befejezését koveten a Birdsag hatdrozatira nézve dontd jelent6ségli Gj tényt hoz fel, illetve ha
az lgyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet az érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen tigyben azonban a Birésag a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen gy itéli meg, hogy az irdsbeli
szakaszt és az elStte lefolytatott targyalast kovetéen a hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi
informdacié a rendelkezésére all. Megallapitja tovabbd, hogy a jelen tigyet nem kell olyan érv alapjan
eldonteni, amelyet az érdekeltek nem vitattak meg. Végezetil agy véli, hogy az eljaras szoébeli
szakaszanak ajbdli megnyitdsa irdnti kérelmek nem terjesztenek el6 olyan @j tényt, amely
befolyasolhatna a Birdsag altal az emlitett tigyben meghozandé hatarozatot. E koriilmények kozott
nincs helye az eljaras szébeli szakasza Gjbdli megnyitasanak.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birosdg hatdskorérol

A f6igyész allaspontja szerint a birdk kinevezésére iranyuld eljarasokkal kapcsolatos birdsagi
jogorvoslat problematikaja a tagallamok kizardlagos hataskorének targya, és az unids jog hatalyan kiviili
teriilet. Kovetkezésképpen az nem tartozik a Birésag hataskorébe.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy bar a tagallamok igazsagszolgaltatasi szervezete ez
utébbiak hataskorébe tartozik, e hataskor gyakorlasa sordn a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani
az unids jogbdl eredb kotelezettségeiket (2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A
legfelsébb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és
C-563/18, EU:C:2020:234, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez lehet a helyzet
tobbek kozott a birdk kinevezésérdl sz6lé hatarozatok elfogadasat meghatdrozé érdemi feltételekre és
eljarasi szabalyokra vonatkozé nemzeti szabdlyokat és adott esetben az ilyen kinevezési eljarasokkal
Osszefiiggésben alkalmazandé birésagi feliilvizsgalatra vonatkozé szabalyokat illetéen (lasd ebben az
értelemben: 2019. november 19-i A. K. és tdrsai [A legfels6bb birésag fegyelmi tandcsanak
fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, a tovabbiakban: A. K. és tdrsai itélet,
EU:C:2019:982, 134—-139. és 145. pont).

Masrészt a fougyész dltal ily moddon el6terjesztett kifogasok lényegében magara a jelen itélet
1. pontjadban emlitett uniés jogi rendelkezések hatdlyara, és kovetkezésképpen e rendelkezések
értelmezésére vonatkoznak. Mdrpedig az ilyen értelmezés az EUMSZ 267. cikk alapjan nyilvanvaléan a
Bir6sag hatdskorébe tartozik (lasd analdgia utjan: A. K. és tarsai itélet, 74. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmek elbiralasara.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsag a harmadik kérdésével, amelyet els6ként kell megvizsgéalni, lényegében
arra keresi a vélaszt, hogy egyrészt az EUSZ 2. cikknek, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése harmadik
albekezdésének, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének, a Charta 47. cikkének és a
2000/78 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének az Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit, és masrészt az
EUMSZ 267. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a nemzeti jogrend olyan mddositasa,
amely el8szor is egy nemzeti birésagot megfoszt azon hataskorétél, amelynek keretében els6 és végsé
fokon hatdrozhat azokrdl a jogorvoslati kérelmekrél, amelyeket a Sad Najwyzszyhez (legfelsébb
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birésag) hasonlé birdsig birdi allashelyeire palydzdk terjesztenek el a KRS-hez hasonlé szerv azon
hatdrozataival szemben, amelyek nem javasoljdk a palydzatukat a koztirsasagi elnoknek az emlitett
allashelyekre valé kinevezés céljabol, hanem madsok pélyazatat javasoljak, amely mdédositds masodszor
az ilyen jogorvoslati kérelmeket, amennyiben azok elbirdldsa még folyamatban van, automatikusan
okafogyottnak nyilvanitja, kizdrva, hogy azokat tovabb vizsgalhassiak vagy Gjbél benyujthassak, és amely
modositds harmadszor ezaltal az ilyen nemzeti birésdgot megfosztja annak lehet6ségétdl, hogy az
el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjesztett kérdéseire valaszt kaphasson. Amennyiben ez a
helyzet, a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az unios jog elsé6bbségének elvét ugy kell-e
értelmezni, hogy annak értelmében e mddositasok alkalmazasit mellznie kell, és kovetkezésképpen
tovabbra is el kell jarnia abban a hatdskorben, amely az elé terjesztett jogvitak elbirdlasat érintéen az

v

emlitett mdédositasokat megel6zéen megillette.

A harmadik kérdeés elfogadhatiésdgdrol

El6szor is a féugyész és a lengyel kormany a harmadik kérdés elfogadhatatlansdganak megallapitasat
kéri azon az alapon, hogy az arra adandé valasz tekintetében nem dall fenn, hogy arra az
EUMSZ 267. cikk értelmében ,itélet [...] meghozataldhoz sziikség van”, mivel mar nincsenek
folyamatban olyan alapjogvitdk, amelyekben a kérdést elGterjeszté birdsagnak ilyen itéletet kellene
hoznia.

A KRS-r6l szo6lé torvény 44. cikkének (la) bekezdését ugyanis, amelyen a kérdést elGterjesztd
birésagnak az alapjogvitak elbirdlasira vonatkozé joghatésiga korabban alapult, véglegesen és erga
omnes hatdllyal megsemmisitette a Trybunal Konstytucyjny (alkotménybirdsag) 2019. madrcius 25-i
itélete, amely elrendelte, hogy kovetkezésképpen meg kell sziintetni az e rendelkezés alapjan inditott
eljarasokat. Ezenfelill a 2019. 4prilis 26-i torvény 3. cikke ezt kovetGen elbirta ezen eljarasok
automatikus megsziinését. Egyébirant az ilyen jogorvoslati kérelmek vizsgalatinak a mads birdsag elétti
folytatdsa vagy azok Gjbdli benyujtdsa a 2019. aprilis 26-i torvénnyel moédositott, a KRS-rél szdld
torvény 44. cikkének (1) bekezdése alapjan szintén kizart.

E tekintetben egyrészt — konkrétabban a 2019. aprilis 26-i torvény 3. cikkében ily mdédon szerepld
szabalyt illetben — emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg a hasonlé nemzeti rendelkezésekkel
kapcsolatban maér megéllapitotta, hogy azok fészabaly szerint és a kérdést elSterjeszté birdsignak az
alaptigyekben az ilyen megsziintetést vagy okafogyottd valast elrendelé hatdrozata hidnydban, nem
vezetheti a Birdsigot az arra valé kovetkeztetéshez, hogy mdar nem sziikséges az elSzetes
dontéshozatalra elé terjesztett kérdések eldontése (A. K. és tarsai itélet, 102. pont).

Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a Birdsdg az EUMSZ 267. cikk alapjan
benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmet mindaddig fennallénak tekinti, amig e kérelmet az
azt kibocsdté birdsag vissza nem vonja (lasd ebben az értelemben: 1978. marcius 9-i Simmenthal
itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 10. pont).

Masrészt meg kell dllapitani, hogy a harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdag, amely
egyébirant Ggy hatarozott, hogy az alapjogvitdk okafogyottsiganak megallapitasa iranti kérelemrdl valé
hatdrozathozatalt felfiiggeszti, pontosan arra irdnyul, hogy a 2019. aprilis 26-i torvénybdl eredd
normativ véltozasok Osszeegyeztethet6k-e az unids joggal, és amennyiben nem ez a helyzet, ezen
utdbbi jog lehet6vé teszi-e szamdra, hogy eltekintsen e valtozasoktdl, és kovetkezésképpen az
okafogyottsag megallapitasa iranti, emlitett kérelmet elutasitsa, valamint e jogvitdk vizsgalatat folytassa.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a harmadik kérdésre sziikséges vélaszolni ahhoz, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag az e valaszbdl kovetkezd informdciok alapjan olyan hatdrozatokat fogadhasson el,
amelyek meghatdrozzdk az alapjogvitdk kimenetelét, igy a foiigyész és a lengyel kormany altal ily
moédon megfogalmazott kifogasokat el kell utasitani.
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Masodszor a lengyel kormdany arra hivatkozik, hogy a harmadik kérdés elfogadhatatlan, mivel a birak
tagallami kinevezési eljardsaira vonatkozd unids hataskor hidnya miatt az unids jog nem értelmezhetd
jogot biztositsanak a kinevezésiiket érintéen negativ dontést tartalmazé hatdrozattal szemben, és az
ilyen jogorvoslati jog fennallasa ezenfelil nem érinti az érintett kinevezési eljards végén ténylegesen
kinevezett birak fliggetlenségét. Az olyan itélet, mint amelyet a jelen iigyben a Birdsagtdl kértek,
normativ, nem pedig értelmez6 jellegli, mivel annak lehetévé tételérdl van sz6, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag az alapjogvitdk targydban hatdrozatot hozzon annak ellenére, hogy nincsenek
olyan, dltalanosan alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések, amelyek e teriileten a szamdara hataskort
biztositananak. Marpedig az ilyen kovetkezmény ellentétes lenne az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével,
amely megkoveteli, hogy az Unidé tiszteletben tartsa a tagallamok nemzeti identitdsat, amely
elvalaszthatatlan része azok alkotmanyos berendezkedésének, és sértené a Trybunal Konstytucyjny
(alkotmanybirésag) fiiggetlenségét, amely alkotmdanyellenesnek nyilvanitotta azt a rendelkezést,
amelyen a kérdést elSterjeszté birdsag hataskore alapult.

E tekintetben egyrészt a jelen itélet 68. pontjaban a Birdsag mar felidézte, hogy a tagallamoknak a
hataskoriik gyakorldsa soran, tobbek kozott ideértve a birdk kinevezésére iranyuld eljarasra vonatkozo
nemzeti szabalyok elfogaddasat érinté hataskort, tiszteletben kell tartaniuk az unids jog alapjan rajuk
harul6 kotelezettségeket.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a lengyel kormdany dltal ily mdédon elGterjesztett érvek lényegében
azon uni6s jogi rendelkezések hatdlydra — és ezdltal értelmezésére — vonatkoznak, amelyeket a
harmadik kérdés érint, valamint azon joghatasokra, amelyek e rendelkezésekbdl eredhetnek, kiillonos
tekintettel az emlitett jog elsGbbségére. Az elSterjesztett kérdés érdemére vonatkozé ezen érvek tehat a
lényegiiknél fogva nem vezethetnek a kérdés elfogadhatatlansaganak megallapitasahoz.

Egyébirant az olyan itélet, amellyel a Birésiag az uniés jog alapjan megerdsiti azon kotelezettség
fenndllasat, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak melléznie kell az emlitett nemzeti szabalyok
alkalmazasat, és tovabbra is el kell jarnia a korabbi birdsagi hatdskorében, e birdsdgot anélkiil kotelezi,
hogy a belsé rendelkezések — ideértve az alkotmanyos rendelkezéseket is — annak akadalyat
képezhetnék (ldsd analdgia atjan: A. K. és tarsai itélet, 112. pont).

Harmadszor a féuigyész agy véli, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag az eljarasi szabdlyzat 94. cikkében
foglalt kovetelményekkel ellentétes médon nem jelolte meg, hogy allaspontja szerint milyen kapcsolat
all fenn az alapjogvitakban alkalmazand6 nemzeti rendelkezések és azon unids jogi rendelkezések
kozott, amelyeknek az értelmezését kéri. Konkrétan e birésag nem vizsgalja, hogy be kellene-e vezetni,
és ha igen, milyen mddon, a tagillamok azon kotelezettségét, hogy biztositsdk az alapiigy targyat
képez kinevezési javaslatok birdsagi feliilvizsgalatat. A 2019. 4prilis 26-i torvény 3. cikke
alkalmazasanak mell6zésére vonatkozd lehetGség Onmagaban hatastalan e tekintetben, mivel az
emlitett birdsag azon lehet8sége, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitakrdl érdemben dontson, még
ebben az esetben is kizart lenne a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirésidg) 2019. marcius 25-i
itélete alapjan.

E tekintetben mindazondltal — emlékeztetve arra, amit a Birdsdg mar hangsulyozott a jelen itélet
81. pontjaban — meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 26—28. és 54—57. pontjaban emlitett tényez6kbdl
kitlinik, hogy az elGzetes dontéshozatal iranti kiegészitd kérelem minden sziikséges informaciot
tartalmaz ahhoz, hogy a Birésiag a harmadik kérdésr6l hatirozhasson, tobbek kozott ideértve a
Trybunal Konstytucyjny (alkotménybirésag) 2019. marcius 25-i itéletéhez kapcsol6dé informacidkat is.

A fentiek Osszességére tekintettel a harmadik kérdés elfogadhato.
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Az iigy érdemérdl

— A 2000/78 irdnyelvrél és a Charta 47. cikkérél

El6szor is meg kell allapitani, hogy — amint arra a KRS, a f6iigyész, a lengyel kormany és az Eurépai
Bizottsag hivatkozik — a 2000/78 iranyelv, és kiilonosen annak 9. cikkének (1) bekezdése nem
alkalmazhaté az alapjogvitakra.

Amint az ugyanis az emlitett iranyelv 1. cikkébél és 2. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, az irdnyelv
csak a valldson, meggy6z6désen, fogyatékossigon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld,
foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozik. Mérpedig
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat megallapitasaib6l nem tdnik ki, hogy az alapjogvitdk az
emlitett indokok valamelyikén alapuld eltéré bandsmddra vonatkoznanak. E tekintetben a kérdést
el6terjeszté birdsag az alapeljards felpereseit esetlegesen érintéen kizdrdlag azt az eltéré6 banasmoddot
emliti, amely azzal a koriilménnyel fiigg Ossze, hogy a KRS-nek a palydzékat a koztarsasagi elnok
szamdra birdi kinevezésre javaslé hatarozatai elleni jogorvoslati lehetdségekre alkalmazandé szabalyok
eltéréek, aszerint hogy e hatdrozatok a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) biréi élldshelyére vald
kinevezésre vagy valamely mads birésagon beliili biréi alldshelyre valé kinevezésre vonatkoznak.

Egyébirant a Charta 47. cikkét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés, amely a hatékony
birdi jogvédelem elvének megerdsitését képezi, biztositja a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé
jogot minden olyan személy szamadra, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették (lasd ebben az értelemben: 2019. julius 29-i Torubarov itélet, C-556/17, EU:C:2019:626,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E jognak az adott tigyben valé elismerése tehat, azt feltételezi — amint az a Charta 47. cikkének els6
bekezdésébdl kitlinik —, hogy az e jogra hivatkozé személy az unids jog altal biztositott jogokra és
szabadsagokra hivatkozzon (2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Az adéjogban az
informdcidszolgaltatds irdnti megkereséssel szembeni jogvédelem] itélet, C-245/19 és C-246/19,
EU:C:2020:795, 55. pont).

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé informaciékbél nem tlinik ki, hogy
az alapjogvitak targya olyan jog elismerése lenne, amellyel az alapiigy felperesei az uniés jog valamely
rendelkezése alapjan rendelkeznek. Konkrétan, amint az a jelen itélet 85. és 86. pontjaban kifejtésre
keriilt, a 2000/78 iranyelv rendelkezései nem alkalmazhaték az alapjogvitdkra, igy e rendelkezések
szintén nem igazolhatjadk a Chartdnak, és tobbek kozott 47. cikkének az e jogvitdkkal Osszefiiggésben
val6 alkalmazhatésagat.

— Az EUMSZ 267. cikkrél és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésérél

Ami az EUMSZ 267. cikket illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Szerzédésekkel létrehozott birdsagi
rendszer sarokkovét az e rendelkezésben eldirt el6zetes dontéshozatali eljaras alkotja, amely a birdk
kozotti parbeszédnek a Birdsig és a tagallami birdsagok kozotti 1étrehozataldval az unids jog egységes
értelmezésének biztositasara irdnyul, lehet6vé téve ezaltal az unids jog koherencidjanak, teljes
érvényesiilésének és autonémidjanak, valamint végsé soron a Szerzddésekkel létrehozott jog sajatos
jellegének biztositasat (2014. december 18-i 2/13 vélemény, EU:C:2014:2454, 176. pont; 2018. oktéber
24-1 XC és tarsai itélet, C-234/17, EU:C:2018:853, 41. pont).

A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267. cikk a lehetd legszélesebb lehetdséget

biztositja a nemzeti birédsagok szamara arra, hogy a Birésdghoz forduljanak, ha azt allapitjadk meg, hogy
az el6ttikk folyamatban 1évé {igyben az uniés jog valamely rendelkezésének értelmezésére vagy
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érvényességének értékelésére vonatkozo, az altaluk elbirdlandé jogvitdban valé hatdrozathozatalhoz
megvalaszolandé kérdés meriil fel (2010. oktéber 5-i Elchinov itélet, C-173/09, EU:C:2010:581,
26. pont; 2018. oktober 24-i XC és tarsai itélet, C-234/17, EU:C:2018:853, 42. pont).

Ezenfelil az olyan birésagot illetden, mint amilyen a kérdést elSterjeszté birésag, amelynek hatérozatai
ellen az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében véve a nemzeti jogban nincs jogorvoslati
lehetGség, e lehetdség — a Birdsag itélkezési gyakorlatdban elismert kivételektdl eltekintve — egyben
kotelezettséggé is valik arra vonatkozédan, hogy e birdsig elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel
forduljon a Birdsaghoz (ldsd ebben az értelemben: 2016. 4&prilis 5-i PFE-itélet, C-689/13,
EU:C:2016:199, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; A. K. és tdrsai itélet,
103. pont).

Amint az az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a nemzeti jog valamely szabdlya nem akadalyozhatja
meg a nemzeti birédsagot abban, hogy éljen az emlitett lehetéséggel, vagy eleget tegyen az emlitett
kotelezettségnek, e lehetéség, illetve kotelezettség ugyanis az EUMSZ 267. cikk éltal a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott létrehozott egyiittmiikodési rendszerbdl, valamint az e rendelkezés altal
a nemzeti birésdgokra ruhdzott, az unioés jog alkalmazasdval Osszefiigg6 biréi feladatkorbdl fakad (lasd
ebben az értelemben: A. K. és tdrsai itélet, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ugyanigy az emlitett lehetdség és kotelezettség hatékony érvényesiilése érdekében a nemzeti
birésagnak lehet6séggel kell rendelkeznie arra, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet annak
benyujtasat kovetéen fenntartsa (ldsd ebben az értelemben: 2020. maércius 26-i Miasto Lowicz és
Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 58. pont).

Ezenfeliil az olyan nemzeti szabdly, amely tobbek kozott azzal a veszéllyel jar, hogy valamely nemzeti
birésdg az ligy elbiralasabdl val6 kizaras elkeriilése érdekében inkabb tartézkodik attdl, hogy el6zetes
dontéshozatal céljabol kérdéseket terjesszen a Birdsig elé, sérti a nemzeti birdsagok szdmadira az
EUMSZ 267. cikk altal ily mdédon elismert jogkoroket, és kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatali
mechanizmussal a Birdsag és a nemzeti birdsagok kozott létesitett egyiittmiikodés hatékonysagat.

Kovetkezésképpen, bar fészabdly szerint a tagallam jogosult példdul arra, hogy a birdsagi hataskorok
megosztasira vonatkozd belsé szabdlyait mddositsa, aminek esetleges kovetkezményeként megsziinik
azon normativ alap, amelyen a Birésiaghoz el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elSterjeszté nemzeti
birésag hataskore alapult, és jogosult arra, hogy olyan lényeges szabdlyokat fogadjon el, amelyek
jarulékos hatasaként az az tigy, amelyben ilyen kérelmet terjesztettek el6, okafogyotta vélik, a tagallam
mindenképpen megsérti az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének harmadik albekezdésével osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 267. cikket, ha a nemzeti szabdlyozdsat érintéen olyan mddositasokat fogad el,
amelyeknek a konkrét hatdsa a Birdsaghoz benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek
benyujtast koveté fenntartdsdnak a megakaddlyozasa, és igy annak meghitsitdsa, hogy a Birdsag e
kérelmeket elbirdlhassa, valamint minden olyan lehetdségnek a kizardsa, hogy a nemzeti birdsig a
jovében hasonlé kérelmeket terjeszthessen el6.

Végso soron a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell hatdroznia arrdl, hogy a jelen {igyben fenndll-e ez a
helyzet. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az EUMSZ 267. cikk nem arra jogositja fel a Birésagot,
hogy az uniés jog szabdlyait egy meghatirozott iigyre alkalmazza, hanem csupan arra, hogy a
Szerz6dések és az unids intézmények dltal elfogadott aktusok értelmezésérél dontson. Az allandd
itélkezési gyakorlat szerint azonban a Birdsag az e cikkel bevezetett igazsagiligyi egyiittmiikodés
keretében — az iratokban fellelhet6é tényekbdl kiindulva — megadhatja a nemzeti birésdgnak az unids
jog értelmezésének azokat az elemeit, amelyek valamely unidés jogi rendelkezés hatdsainak értékelése
soran a részére hasznosak lehetnek (2015. julius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14,
EU:C:2015:480, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; A. K. és tarsai itélet,
132. pont).
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E tekintetben el6szor is az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a 2019.
aprilis 26-i torvény 3. cikke, amely az alapiigy targyat képezéhoz hasonlé jogorvoslati kérelmeket
okafogyottd nyilvanitja, és a KRS-rél szdélé torvénynek a 2019. aprilis 26-i torvénybdl kovetkezd
valtozataban foglalt 44. cikk (1) bekezdése, amely kizdrja, hogy a jovében ilyen jogorvoslati kérelmeket
lehessen benyujtani, olyan jelleglinek tiinik, amely megakaddlyozza a kérdést elSterjeszté birdsagot
abban, hogy a Birésiaghoz benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a benyujtasat kovetGen
fenntartsa, és igy meggatolja a Birésdgot abban, hogy e kérelmet elbirdlja, valamint kizdrja annak
mindenfajta lehetéségét, hogy a nemzeti birésag a jovoben hasonlé kérdéseket terjeszthessen eld.

Masodszor, az emlitett rendelkezések elfogaddsdanak a hatterét illetéen kiemelhet6k a Birdsag
rendelkezésére all6 iratokban foglalt kiillonb6z6 informacidk.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a lengyel jogalkoté nemrégiben mar elfogadott egy normativ
intézkedést, amely a nemzeti birédsagok el6tt folyamatban 1évé maés jogvitdkat nyilvanitott
okafogyottnak, amelyek szintén a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszert érint6 jogalkotdsi reformoknak
a birdsagok fiiggetlenségére vonatkozé unids jogi rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethet8ségére
vonatkoztak, és ezen intézkedés annak ellenére tortént, hogy e jogvitik keretében is az emlitett
OsszeegyeztethetGséget érinté kérdéseket terjesztettek a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabdl
(lasd e tekintetben: A. K. és tarsai itélet, 90. és 102—104. pont).

Masodszor, a Birésag rendelkezésére all6 informaciékbdl kitlinik, hogy a lengyel hatésagok nemrégiben
megsokszoroztak azokat a kezdeményezéseket, amelyek a lengyelorszagi birésagok fiiggetlenségének
kérdésére vonatkozd el6zetes dontéshozatalra utalasok megfékezését, vagy az ilyen utaldst végrehajtéd
lengyel birésagok hatdrozatainak a kétségbe vonasat célozzak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azok a lengyel birdsagok, amelyek a 2020. marcius 26-i
Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet (C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234) alapjaul szolgalé
tigyekben el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket terjesztettek a Birdsag elé, arrdl adtak szamot a
Birésag el6tt, hogy azon két bir6 ellen, akiktSl ezen el6zetes dontéshozatalra utaldsok szarmaztak,
fegyelmi eljards esetleges kezdeményezését megel6z6 vizsgdlatot inditottak tobbek kozott birdi
hataskor esetleges tallépése targyaban, az emlitett elGzetes dontéshozatalra utaldsok miatt (2020.
marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234,
20. és 21. pont).

Ezenfelil a Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman, Lengyelorszdg) a jelen iigy keretében arra
hivatkozott, hogy a féligyész, aki egyben igazsagligy-miniszteri feladatokat is ellat, 2018. oktéber 5-én
inditvanyozta a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirésdg) el6tt annak megdallapitasat, hogy az
EUMSZ 267. cikk ellentétes az alkotmannyal, mivel e rendelkezés lehetévé teszi a lengyel birak
szamdra, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesszenek a Birdsag elé a biréi hatalom
felépitését és szervezetét, valamint a nemzeti birédsagok el6tti eljarasok lefolytatdsat érintGen.

Harmadszor, a lengyel kormdny azon érvét illetéen, amely szerint a 2019. aprilis 26-i torvény elfogadasa
pusztan a Trybunal Konstytucyjny (alkotmdanybirdsig) 2019. marcius 25-i itéletének kovetkezménye
volt, amelyben e birésdg alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a KRS-rél szélé torvény 44. cikkének
(la) bekezdését, amelyen a kérdést elSterjeszté birdsignak az alapiigy térgyat képez6khoz hasonld
jogorvoslati kérelmek elbirdlasira vonatkoz6 hataskore alapul, a kérdést elGterjeszté birdsag
megallapitdsaibdl, amely birdésagnak a nemzeti jogot az elézetes dontéshozatali eljarasban értelmeznie
kell, az kovetkezik, hogy a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsig) az emlitett itéletben
megallapitotta, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag) biréi allashelyeire valé kinevezést érintd
eljarassal Osszefiiggésben a birdsagi feliilvizsgalat el6irasanak az alkotmény 45. cikkébdl és a széban
forgd teriiletet érinté sajat itélkezési gyakorlatabdl kovetkezé sziikségessége tovabbra is teljes
mértékben fennall.
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Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy a lengyel jogalkoté azzal, hogy a
Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirésag) 2019. marcius 25-i itéletébdl ily moédon kévetkezd
megidllapitasokat figyelmen kiviill hagyva kizarta, hogy az alapiigy targyat képez6khoz hasonld
jogorvoslati kérelmeket elGterjeszté jogalanyok azokat olyan birésdgon birdltathassdk el, amelyhez e
jogorvoslati kérelmeket tovabbitani lehetett volna, vagy amely el6tt az érdekeltek Gjra elGterjeszthették
volna e kérelmeket, tobbek kozott véglegesen megsziintette a Birdsdg mindenfajta jelenlegi vagy
jovébeni lehetGségét arra, hogy megvizsgalhasson olyan kérdéseket, mint amilyeneket a jelen tigyben elé
terjesztettek.

Negyedszer, és amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag szintén hangstulyozza, a KRS-nek a biréi
allashelyekre vald kinevezés céljabol a koztarsasagi elnok szdmadra palydzokat javaslé hatdrozatai elleni
megsziintetése csupan az emlitett szervnek a Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birésag) bir6i allashelyeire
vonatkozd hatdrozatait érinti, azaz pontosan az olyan hatarozatokat, mint amelyek az alapiigy targyat
képezik, és amelyek a Naczelny Sad Administracyjnyt (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag) arra késztették,
hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsig elé terjessze. A KRS-nek a mas
lengyelorszagi bir6i allashelyekre torténd kinevezést javaslé hatdrozatai tekintetében ugyanis tovabbra
is fennall a birdsagi feliilvizsgalat lehet&sége.

A jelen itélet 99-105. pontjdban emlitett tényezék és megfontoldsok olyan valdszintsitd
kortilményeknek bizonyulhatnak, amelyek a konvergencidjuk, és ebbdl kovetkezéen a rendszerszintd
jellegiitk miatt alkalmasnak téinnek arra, hogy megvilagitsak azt a kontextust, amelyben a lengyel
jogalkoté a 2019. daprilis 26-i torvényt elfogadta. Mivel — amint arra a Birdsdg a jelen itélet
96. pontjdban emlékeztetett — a tények végsd értékelése az elézetes parbeszéd keretében a kérdést
el6terjeszté birdsagra harul, e birdsignak kell véglegesen értékelnie, hogy e tényezdk, valamint az
Osszes egyéb olyan relevans tényezd, amely adott esetben e birdsag tudomadséra jut, lehet6vé teszik-e
annak megallapitasat, hogy e torvény elfogaddsa a konkrét hatdsat tekintve megakaddlyozta a kérdést
el6terjeszté birdsagot abban, hogy a jelen iigyben eredetileg a Birdsag elé terjesztettekhez hasonld
elézetes dontéshozatal iranti kérelmeket a benydjtisukat kovetéen fenntartsa, igy meggatolta a
Birdgsagot abban, hogy az ilyen kérelmekrdl hatarozzon, valamint kizdrta minden lehetdségét annak,
hogy a kérdést elSterjeszté birdsag a jovében elézetes dontéshozatal céljabdl ismét elSterjesszen olyan
kérdéseket, amelyek hasonléak a jelen iigyben eredetileg elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemben foglaltakhoz.

Ha az emlitett birdsig az emlitett kovetkeztetésre jutna, meg kellene allapitani, hogy az ilyen
szabalyozds nem csupdn a nemzeti birédsagok szdmdara az EUMSZ 267. cikkben biztositott jogkoroket,
valamint a Birésig és a nemzeti birdsigok kozott az elGzetes dontéshozatali mechanizmussal
bevezetett egylittmiikodés hatékonysigat sérti (lasd ebben az értelemben: 2016. jalius 5-i Ognyanov
itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 25. pont), hanem daltalanosabban azt a feladatkort is, amelyet az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése a Birésagra ruhdz, és amely annak biztositdsara iranyul, hogy a
Szerz6dések értelmezése és alkalmazdsa soran a jogot tiszteletben tartsdk, valamint sérti az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének harmadik albekezdését is.

— Az EUSZ 2. cikkrél és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdésérdl

A jogéllamisagnak az EUSZ 2. cikkben rogzitett értékét pontosabban megfogalmazé EUSZ 19. cikk
értelmében a nemzeti birésagok és a Birdsag feladata biztositani az unids jog teljes kor(i alkalmazasat
valamennyi tagdllamban, valamint a jogalanyokat e jog alapjain megilleté birdéi jogvédelmet (2019.
november 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [A rendes birésigok fliggetlensége] itélet, C-192/18,
EU:C:2019:924, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ennek keretében, amint azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdése eldirja, a
tagallamoknak meg kell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehetGségeket és eljarasokat, amelyek az
unids jog altal szabdlyozott teriileteken a jogalanyok hatékony biréi jogvédelemhez valé joga
tiszteletben tartdsanak biztositasihoz sziikségesek (2019. november 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag
[A rendes birdsagok fiiggetlensége] itélet, C-192/18, EU:C:2019:924, 99. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a jogalanyok unids jogbdl eredd jogai hatékony
biréi védelmének elve, amelyre az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése utal, a
tagallamok kozos alkotmdanyos hagyomdnyain nyugvé unids jogi alapelv, amelyet rogzit a Rémaban
1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl sz6lé eurdpai
egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.) 6. és 13. cikke, és amelyet jelenleg a Charta 47. cikke is
megerdsit (2019. november 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszig [A rendes birdsigok fiiggetlensége]
itélet, C-192/18, EU:C:2019:924, 100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mésodik albekezdésének targyi hatdlyaval kapcsolatban emlékeztetni
kell arra, hogy e rendelkezés ,,az unids jog altal szabalyozott teriiletekre” vonatkozik, fiiggetleniil attdl a
helyzettdl, amelyben e jogot a tagdllamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtjak
(2019. november 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A rendes birdsigok fiiggetlensége] itélet,
C-192/18, EU:C:2019:924, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében minden tagéllamnak biztositania
kell tobbek kozott, hogy jogorvoslati rendszerében, az unids jog altal szabalyozott teriileteken az unids
jog értelmében vett ,birésignak” mindsilé férumok, amelyek ilyen mindségiikkben az uniés jog
alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekben dontést hozhatnak, teljesitik a hatékony biréi
jogvédelem kovetelményeit (2019. november 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A rendes birésagok
fuggetlensége] itélet, C-192/18, EU:C:2019:924, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az alapjogvitdkat illetben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést el6terjeszté birédsaghoz olyan
jogorvoslati kérelmet nyujtottak be, amelyekkel a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) polgari és
biinteté tandcsain beliili bir6i allashelyekre pélyazék olyan hatdrozatokat vitatnak, amelyekben a KRS
nem fogadta el palydzatukat, és az ezen éllashelyekre valé kinevezés céljabol mas palyazokat javasolt a
koztarsasagi elnoknek.

A jelen tigyben el8szor is nem képezi vita targyat, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) és tobbek
kozott annak polgari és biinteté tandcsa uniés jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozéd
kérdésekrdl hatarozhat, és az unids jog szerinti ,birésagként” az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében vett ,unids jog daltal szabdlyozott teriileteken” alkalmazandé lengyel
jogorvoslati rendszerbe tartozik, igy azoknak teljesiteniilk kell a hatékony bir6éi jogvédelem
kovetelményeit (2019. janius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg [A legfels6bb birdsag fliggetlensége]
itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy annak biztositasa érdekében, hogy az ilyen szerv au
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdésében megkovetelt hatékony birdi jogvédelmet
nyudjthassa, alapveté fontossagi e szerv fliggetlenségének védelme, amint azt a Charta 47. cikkének
masodik bekezdése is megerdsiti, amely a ,fiiggetlen” birésaghoz valé hozzaférést a hatékony
jogorvoslathoz valdé alapvet6 jog egyik kovetelményeként emliti (2019. junius 24-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag [A legfelsdbb birésag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 57. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a Birdsdg szamos alkalommal hangsilyozta, a birdsagok fiiggetlenségére vonatkozé e

kovetelmény — amely a biréi hivatds velejardja — a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog és a
tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog lényegébdl kovetkezik, amely donté jelentéségli a jogalanyok
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unids jogbodl ereddé valamennyi joga védelmének biztositisa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt
kozos értékeinek, kiillonosen pedig a jogallamisag értékének a meglrzése szempontjabdl (2019.
november 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [A rendes birésagok fliggetlensége] itélet, C-192/18,
EU:C:2019:924, 106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint a fliggetlenségi és partatlansagi garancidk olyan szabalyok
meglétét igénylik — kilonosen, ami a féorum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds idGtartamat,
valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok
szamadra biztositjdk minden, az emlitett férum kiilsé tényezdk altali befolyasolhatatlansagara, valamint
az itkozo6 érdekek vonatkozasdban fenndllé semlegességére vonatkozd jogos kétség kizarasat (A. K. és
tarsai itélet, 123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A hatalmi agak szétvalasztasa elvének megfeleléen, amely a jogallamisdg mikodését jellemzi, a
birésagok fiiggetlenségét biztositani kell tobbek kozott a jogalkot6 és a végrehajté hatalommal szemben
(A. K. és tarsai itélet, 123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben fontos, hogy a birdk mentesek legyenek a fliggetlenségiiket veszélyezteté kiilsé
beavatkozastél vagy nyomastdl. A jelen itélet 117. pontjaban emlitett szabalyoknak kiilondsen lehetévé
kell tenniiitk nemcsak az utasitdsokban megnyilvinulé barmely kozvetlen befolyas kizardsat, hanem az
olyan kozvetettebb befolyds kizardsat is, amely hatdssal lehet az érintett birdk hatdrozataira (A. K. és
tarsai itélet, 125. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a jelen iigyben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének értelmezésével kapcsolatban feltett kérdések lényegében arra vonatkoznak, hogy e
rendelkezés eredményezheti-e annak sziikségességét, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)
birdinak kinevezésére irdnyuld eljaras sajatos Osszefiiggésében fennmaradjon a birésagi feliilvizsgalat a
KRS olyan hatdrozatai felett, mint amelyek az alapiigy targyat képezik, valamint azon feltételekre,
amelyek ebben az esetben az ilyen feliilvizsgalatra alkalmazanddak.

Marpedig, amint arra a Birdsdg a jelen itélet 117. pontjdban emlékeztetett, az uniés jog altal
megkovetelt fiiggetlenségi és partatlansagi garancidk feltételezik tobbek kozott a birdk kinevezésére
vonatkozé szabalyok meglétét.

Ami azokat a feltételeket illeti, amelyek mellett a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg) tagjait kinevezik, a
Birésagnak mar volt alkalma kifejteni, hogy 6nmagaban az, hogy az érintett birdkat a koztarsasagi elnok
nevezi ki, nem hozhat létre ezen utébbiak és az elnok kozott figgdségi viszonyt, és nem is kelthet
kétségeket partatlansagukat illetéen, ha kinevezésiiket kovetéen az érdekeltek semmilyen nyomads ala
nem keriilnek és feladataik ellatdsa soran nem kapnak utasitdsokat (A. K. és tarsai itélet, 133. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azonban azt is megallapitotta, hogy meg kell gy6z6dni afelél, hogy az emlitett kinevezésrdl
sz6l6 hatarozatok elfogaddsara vonatkozdé érdemi feltételek és eljarasi szabalyok olyanok legyenek,
hogy az érdekeltek kinevezését kovetden a jogalanyokban ne meriiljon fel jogos kétség az érintett birak
kills6 tényezok altali befolyasolhatatlansagat, valamint az iitkozé érdekek vonatkozdsidban fenndlld
semlegességét illetéen, és ennek érdekében kiilondsen az sziikséges, hogy az emlitett feltételeket és
szabdlyokat ugy alakitsak ki, hogy azok megfeleljenek a jelen itélet 119. pontjdban felidézett
kovetelményeknek (A. K. és tarsai itélet, 134. és 135. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag, miutan megallapitotta, hogy az alkotmdany 179. cikke értelmében a Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsag) birdit a koztarsasagi elnok nevezi ki a KRS — azaz az alkotmany 186. cikke altal a
birésagok és birdk fliggetlensége feletti 6rkodés feladatdval megbizott szerv — javaslatiara, az A. K. és
tarsai itélet 137. pontjaban kifejtette, hogy az ilyen szervnek a birdk kinevezésére iranyuld eljaras
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kontextusaban valé beavatkozasa f&szabdly szerint hozzijarulhat ezen eljaras objektivvé tételéhez
azaltal, hogy behatdrolja a koztarsasagi elnok szdmara a rd ruhazott hataskorének gyakorlasa keretében
biztositott mérlegelési mozgasteret.

Az emlitett itélet 138. pontjaban a Birésag ugyanakkor ramutatott arra, hogy ez csak azzal a feltétellel
allhat fenn, ha az emlitett szerv maga kellen fiiggetlen a jogalkotd és végrehajté hatalomtol, tovabba
azon hatésagtol, amely részére a kinevezésre iranyul6 ilyen javaslatot el6 kell terjesztenie.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint azt a kérdést elGterjeszté birdsdg hangsulyozta — az
alkotmany 179. cikke értelmében az az aktus, amellyel a KRS a Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birdsag)
bir6i allashelyére valé kinevezésre palyazoét javasol, elengedhetetlen feltétele annak, hogy az ilyen
péalyazot a koztarsasagi elnok kinevezhesse az ilyen dllashelyre. A KRS-nek a kinevezés folyamatdban
betoltott szerepe tehat meghatarozénak bizonyul.

Ebben az 0sszefiiggésben a KRS-nek a ra bizott feladatok elldtisa sordn a jogalkotd és a végrehajtd
hatalommal szemben fenndllé fiiggetlenségének a mértéke relevanciaval birhat, ha azt kell értékelni,
hogy az altala kivélasztott birdk teljesithetik-e a fiiggetlenségnek és a partatlansidgnak az unids jogbodl
eredd kovetelményét (lasd ebben az értelemben: A. K. és tarsai itélet, 139. pont).

A Birésag az A. K. és tarsai itélet 145. pontjaban hasonléképpen hangsulyozta, hogy az emlitett
értékelés céljabdl, és tekintettel arra, hogy a koztirsasigi elnoknek a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésag) birdi éllashelyeire valé kinevezésrdl szolé hatdrozatai nem képezhetik birdsagi feluilvizsgélat
targyat, az is fontos lehet, hogy milyen médon hataroztik meg azon jogorvoslat terjedelmét, amellyel a
KRS azon hatarozataival szemben lehet élni, amelyek az emlitett szervnek a széban forgé birésag biréi
allashelyeire valé kinevezést érinté javaslatokkal kapcsolatos dontéseit foglalja magdban, és konkrétan
fontos lehet az a kérdés is, hogy az ilyen jogorvoslat lehetévé teszi-e az ilyen hatdrozatokkal szemben
az olyan jellegli, hatékony birdsagi jogorvoslatot, amely kiterjed legalabb a hataskor tallépésének, vagy
az azzal valé visszaélésnek, a téves jogalkalmazasnak vagy a nyilvanval6 értékelési hibanak a hidnyat
érint6 vizsgalatra.

Mig tehat el6fordulhat, hogy a birdsagi jogorvoslat lehetéségének a nemzeti legfelsé6bb birdsag birdi
allashelyeire torténd kinevezésre iranyuld eljards kontextusidban fenndll6 esetleges hidnya bizonyos
esetekben nem bizonyul problematikusnak az uniés jogbdl, és konkrétan az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredé kovetelmények tekintetében, mdas a helyzet olyan
kortlmények kozott, amikor az ilyen eljarast az adott nemzeti jogi és ténybeli kontextusban jellemz6
relevians tényez8k Osszessége, és kiillonosen azon feltételek, amelyek mellett hirtelen sor keril a

/////

kételyeket ébreszthetnek az ezen eljarasban kinevezett birdk figgetlenségét és partatlansagat illetGen.

Amint az az A. K. és tdrsai itéletbdl kitlinik, ez kiillonosen fenndllhat abban az esetben, ha a kérdést
elGterjeszté birdsag altal hivatkozott és a jelen itélet 43. pontjdban ismertetett értékelési tényezdk
alapjan ugy tlinik, hogy a KRS-hez hasonldé szervnek a jogalkoté és a végrehajté hatalomtdl vald
fiiggetlensége nem egyértelmd.

Az A. K. és tarsai itélet 143. és 144. pontjdban a Birdsag azon relevins tényezok kozott, amelyeket
figyelembe kell venni azon fliggetlenségi feltétel értékelése sordan, amelynek a KRS-hez hasonlé
szervnek meg kell felelnie, mar azonositotta elGszor is azt a korilményt, hogy az Gj Osszetételd KRS-t
ugy hoztak létre, hogy az e szervet kordbban alkoté tagok folyamatban 1évé négyéves hivatali idejét
leroviditették, masodszor azt, hogy mikoézben a KRS-nek a birdk koziill megvalasztott tizenot tagjat
korabban maguk a birdk valasztottdk, azokat a tovdbbiakban a lengyel jogalkot6 hatalom dga valasztja,
harmadszor azt, hogy esetleges szabdlytalansidgok jellemezhették az 4j Osszetételi KRS egyes tagjai
kinevezésének a folyamatdt, és negyedszer azt a médot, ahogyan az emlitett szerv a birésagok és birak
fiiggetlenségének védelmével kapcsolatos alkotmanyos feladatat betolti, és ahogyan szamos hatdskorét
gyakorolja. Ilyen 0Osszefliggésben az emlitett értékelés céljabol ugyanigy figyelembe lehet venni az ily
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modon létrehozott KRS tagjai és a lengyel végrehajté hatalom kozotti olyan privilegizalt kapcsolatok
esetleges fenndllasit, mint amelyekre a kérdést elGterjeszté birdsag hivatkozik, és amelyeket a jelen
itélet 44. pontja emlit.

Ezenfeliil a jelen iigyben figyelembe kell venni a kontextus mds olyan relevins tényezdit is, amelyek
szintén hozzdjarulhatnak a KRS fliggetlenségével és az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé kinevezési
eljarasokban jatszott szerepével, valamint kovetkezésképpen az ilyen eljarasban kinevezett birdk
fiiggetlenségével kapcsolatos kétségek kialakuldsdhoz.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a KRS 4j Osszetétellel valé létrehozasat el6iré jogszabdlyi
reformra a legfelsébb birdsagrol szolo Gj torvény 37. és 111. cikkében foglalt, a kérdést elSterjesztd
birésag éltal hivatkozott, azon rendelkezéseknek a nagymértékben vitatott elfogaddsival egyidejiileg
keriilt sor, amelyek eldirtdk a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) birdi nyugdijkorhataranak a
csokkentését, és ezen intézkedésnek az emlitett birdsag hivatalban 1évé birdira valé alkalmazasit, a
koztarsasagi elnokre ruhdzva az azt érinté mérlegelési jogkort, hogy az emlitett birak biréi feladatainak
az ellatasat az Gjonnan meghatdrozott nyugdijkorhatdron tilmenéen meghosszabbitsa.

Ily médon nem vitatott, hogy a KRS 1j Osszetétellel valé 1étrehozatalara olyan kontextusban keriilt sor,
amelyben arra szamitottak, hogy a Sad Najwyzszyn (legfelsébb birdsdg) belill rovidesen szamos
allashelyet kell majd betolteni tobbek kozott azt kovetden, hogy az emlitett birdsagnak az ily médon
Ujonnan 65 évben meghatdrozott korhatart eléré birdi nyugdijba vonulnak.

Marpedig a Birésag a 2019. janius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfelsébb birésag
fiiggetlensége) itéletében (C-619/18, EU:C:2019:531) megéllapitotta, hogy a jelen itélet 133. pontjaban
emlitett intézkedések elfogaddsa miatt a Lengyel Koztarsasig megsértette a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésag) birdinak elmozdithatatlansagat és fliggetlenségét, és nem teljesitette az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti kotelezettségeit.

Ha a kérdést el6terjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a KRS tekintetében nem allnak fenn
a figgetlenség megfelel§ garancidi, a ki nem valasztott palydzdk szdmadra nyitva all6 jogorvoslati
lehet6ség fenndlldisa — még ha a jelen itélet 128. pontjdban felidézettekre korlatozédik is —
sziikségesnek bizonyulna ahhoz, hogy az érintett birdk kinevezésére iranyuld eljaras kozvetlen vagy
kozvetett befolydsolasatol valé védelemhez hozza lehessen jarulni, és végsé soron el lehessen keriilni,
hogy a jogalanyokban jogos kétség meriiljon fel az emlitett eljarasban kijelolt birdk fiiggetlenségét
illetéen.

Marpedig a 2019. aprilis 26-i torvény rendelkezései egyrészt okafogyottd nyilvanitottdk az alapiigy
targyat képez6khoz hasonld, folyamatban 1évs, olyan jogvitdkat, amelyekben a Sad Najwyzszy
(legfelsdbb birdsag) biréi allashelyeire palydzok az adott iddszakban hatdlyos jog alapjan kereseteket
inditottak olyan hatdrozatok vitatdsa érdekében, amelyekben a KRS ugy dontott, hogy az emlitett
allashelyekre valé kinevezésre nem OGket, hanem mads palyazokat javasol, és masrészt e rendelkezések
megsziintették annak lehetéségét, hogy a jovében ilyen tipusi jogorvoslati kérelmeket lehessen
el6terjeszteni.

Meg kell allapitani, hogy az ilyen jogszabaly-mddositasok — kiilonosen a jelen itélet 99-105. és
130-135. pontjaban emlitett kontextudlis tényezékkel vald egyiittes vizsgalatuk esetén — azt sugalljik,
hogy a lengyel jogalkotd a jelen iigyben kifejezetten azzal a szandékkal jart el, hogy megakadalyozza a
lehet6ségét annak, hogy biréi feltilvizsgalatot lehessen gyakorolni a KRS emlitett hatdrozatai alapjan
végrehajtott kinevezések tekintetében, valamint ezenfeliil minden olyan egyéb kinevezés tekintetében,
amelyre a Sad Najwyzszyn (legfels6bb birdsag) belil keriilt sor a KRS 6j osszetétellel val6 létrehozatala
ota.
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A jelen itélet 96. pontjaban felidézettekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell a jelen
itéletbdl és a tudomadsdra jutd valamennyi egyéb relevans kortilménybdl kovetkez6 informacidk alapjén,
adott esetben az érintett intézkedések igazolasa céljabol el6tte hivatkozott konkrét indokokat és
célkitizéseket is figyelembe véve véglegesen értékelni azt, hogy az alapiigy targyat képezékhoz hasonld
jogorvoslati eljarasoknak a 2019. aprilis 26-i torvény altali okafogyotta nyilvanitisa, valamint az ilyen
jogorvoslati eljarasok jovébeni meginditdsa mindenfajta lehetdségének az ezzel egyidejli megsziintetése
a jogalanyokban jogos kétségeket ébreszthet-e a KRS dltal elfogadott, az alapiigy targyat képezd
hatarozatok alapjan kinevezett birdk kiils¢ tényezék altali befolyasolhatatlansagat, és kiilonosen a
lengyel jogalkoté és végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett befolydsitédl valé mentességét
illetéen, valamint e birdk fiiggetlensége vagy partatlansiga latszatinak olyan hidnydhoz vezethet-e,
amely sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban és jogallamban az
igazsagszolgaltatdsnak az emlitett jogalanyokban keltenie kell.

— Az unids jog elsébbségének elvérdl

Ha a kérdést elGterjeszté birdsag a jelen itélet 90—107. pontjaban szereplé megfontolasok fényében
altala elvégzendd vizsgilat alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 2019. dprilis 26-i torvényben
foglalt, az alapiigy tdrgyat képezd rendelkezések elfogadasira az EUMSZ 267. cikket és az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdését megsértve keriilt sor, e birésagnak mell6znie kell e nemzeti rendelkezések
alkalmazdsat.

Amint az az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras
végrehajtasat akaddlyozé nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasat mell6zni kell, anélkil hogy az érintett
birésdgnak kérnie kellene vagy meg kellene varnia e rendelkezés jogalkotéi vagy barmilyen egyéb
alkotméanyos tton torténé megsemmisitését (lasd ebben az értelemben: 1995. december 14-i
Peterbroeck itélet, C-312/93, EU:C:1995:437, 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2010. oktéber 5-i Elchinov itélet, C-173/09, EU:C:2010:581, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ugyanennek kell vonatkoznia a nemzeti jog olyan moédositasara is, amelynek
konkrét hatdsa annak megakadalyozdsa, hogy a Birdsag az elé terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmekrdl hatdrozhasson, valamint azon lehet8ség kizardsa, hogy a nemzeti birésiag a jovében
hasonlé kérelmeket terjeszthessen el6. Amint ugyanis az a jelen itélet 95. pontjdban megallapitdsra
keriilt, az ilyen szabdly analég médon sérti az EUMSZ 267. cikket.

Ugyanigy, ha a kérdést elGterjeszté birdsag a jelen itélet 108—139. pontjdban szereplé megfontoldsok
fényében dltala elvégzendd vizsgdlat alapjan azt allapitja meg, hogy a 2019. aprilis 26-i térvénynek az
alapligy targyat képez6 rendelkezései sértik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését,
e birésagnak e tekintetben is melléznie kell e nemzeti rendelkezések alkalmazdsat.

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdése ugyanis azt irja el valamennyi tagallam
szamadra, hogy meg kell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unidés jog altal
szabdlyozott teriileteken a tobbek kozott a Charta 47. cikke értelmében vett hatékony biréi jogvédelem
biztositasahoz sziikségesek (A. K. és tarsai itélet, 168. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), igy ezen utdbbi rendelkezést megfelel6 mdodon figyelembe kell venni az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezéséhez (2020. oktdber 6-i Prokuratura Rejonowa w
Stubicach végzés, C-623/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:800, 28. pont).

Marpedig, amint arra a Birdsdg a jelen itélet 115. pontjaAban mar emlékeztetett, a Charta 47. cikkének
masodik bekezdése a hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd joghoz kapcsolédé kovetelmények kozott
kifejezetten megemliti a ,fliggetlen” birésaghoz valé hozzaférést.

E tekintetben, annak megallapitasaval, hogy a Charta 47. cikke 6nmagdban elegendd, és azt nem kell

uniés vagy nemzeti jogi rendelkezésekkel pontositani ahhoz, hogy 6nmagaban hivatkozhaté jogot
biztositson a maginszemélyek szamdra (2018. dprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257,
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78. pont; 2019. jdlius 29-i Torubarov itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 56. pont), a Birésdg — kiillonosen
abban a tekintetben, hogy e rendelkezés megkoveteli, hogy az unids jogon alapuld keresetet elbirald
birésagnak meg kell felelnie az emlitett rendelkezésben foglalt fiiggetlenségi kovetelménynek (lasd
ebben az értelemben: A. K. és tarsai itélet, 166. pont) — tobbek kozott elismerte, hogy e kovetelmény
kell6en egyértelmd, pontos és feltétlen ahhoz, hogy meg lehessen allapitani a kozvetlen hatdlyat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése egyértelmii és
pontos eredménykotelezettséget ir el6 a tagillamok szamdra, amelyhez nem kapcsolédik semmilyen
feltétel azon fiiggetlenséget illetéen, amelynek az uniés jog értelmezésére és alkalmazdsira hivatott
birésagokat jellemeznie kell.

Végezetiil, ami az alapjogvitdk kontextusiaban a KRS-rél sz6lé torvény 44. cikke (la) bekezdésének a
Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirésag) 4altal a 2019. madrcius 25-i itéletében vald
alkotmdnyellenesnek nyilvanitasahoz kapcsolédé kovetkezményeket illeti, egyrészt emlékeztetni kell
arra, hogy — amint azt a Birésig a jelen itélet 103. és 104. pontjaban hangstulyozta — a Trybunal
Konstytucyjny (alkotmdénybirésig) ezen itélete nem vonta kétségbe a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésag) birdi allashelyeire torténé kinevezést érinté eljardsra, és konkrétan az ezen eljaras keretében a
KRS dltal elfogadott hatdrozatokra vonatkozé birdsagi feliilvizsgalatnak az elébb emlitett birdsag
korabbi itélkezési gyakorlata dltal szintén megerdsitett sziikségességét.

Masrészt mindenképpen hangsulyozni kell, hogy az unids jog elsGbbségének elvéhez kapcsolédd
hatdsok a tagdllamok valamennyi szervére vonatkoznak, anélkiil hogy tobbek kozott a birdsagi
hataskorok megosztasara vonatkozd belsé rendelkezések — ideértve az alkotmanyos jelleglieket is —
akaddlyozhatndk azt. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ugyanis nem engedheté meg, hogy a
nemzeti jog — akar alkotmdnyos jellegi — rendelkezései sértsék az unids jog egységességét és
hatékonysagat (2013. janudr 15-i Krizan és tdrsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8, 70. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. december 4-i Minister for Justice and Equality és
Commissioner of An Garda Siochéna itélet, C-378/17, EU:C:2018:979, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott, és tekintettel tobbek kozott arra, hogy a nemzeti jogalkoté nem jeldlt ki a
kérdést elGterjeszté birdsagtdl eltéré olyan birdsagot, amely megfelel az uniés jogbdl eredd
fiiggetlenségi kovetelményeknek, és amelynek az lenne a feladata, hogy az alapjogvitdkban hatdrozatot
hozzon azt kovetéen, hogy a Birdsag valaszt adott a kérdést elGterjeszté birdsdg altal az el6zetes
dontéshozatal iranti elsé kérelmében a Birdsig elé terjesztett kérdésekre, az emlitett birdsig az
EUMSZ 267. cikknek és az EUSZ. 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének a megsértését,
amely a 2019. aprilis 26-i torvény elfogadasibdl szarmazik, a jelen tigyben kizdrélag oly médon tudja
hatékonyan orvosolni, hogy tovdbbra is eljar abban a birésigi hataskorben, amelynek keretében e
kérelmet a kordbban alkalmazand6 nemzeti szabdlyok alapjan a Birdsag elé terjesztette (lasd analdgia
utjan: A. K. és tarsai itélet, 166. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre a kovetkez6képpen kell valaszolni:

— A nemzeti jogrend olyan mddositasa esetén, amely el6szor is egy nemzeti birésagot megfoszt azon
hatdskorét6l, amelynek keretében elsé6 és végsé fokon hatdrozhat azokrdl a jogorvoslati
kérelmekrél, amelyeket a Sad Najwyzszyhez (legfelsébb birdsag) hasonld birésdg biréi allashelyeire
péalyazok terjesztenek el6 a KRS-hez hasonlé szerv azon hatdrozataival szemben, amelyek nem
javasoljak a palyazatukat a koztdrsasagi elnoknek az emlitett allashelyekre val6 kinevezés céljabdl,
hanem madsok palydzatat javasoljdk, amely moédositds masodszor az ilyen jogorvoslati kérelmeket,
amennyiben azok elbirdlasa még folyamatban van, automatikusan okafogyottnak nyilvanitja,
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kizdrva, hogy azokat tovabb vizsgalhassak vagy Gjbdl benyujthassdk, és amely médositas harmadszor
ezéltal az ilyen nemzeti birésagot megfosztja annak lehetGségétdl, hogy az el6zetes dontéshozatal
céljabol a Birdsag elé terjesztett kérdéseire valaszt kaphasson:

— az EUMSZ 267. cikket és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az ilyen
modositasok ellentétesek e rendelkezésekkel abban az esetben, ha ugy tiinik, hogy e
modositasok azzal a konkrét hatdssal jartak, hogy a Birésdgot megakadalyoztdk abban, hogy
hatdrozzon olyan kérdésekrdl, mint amelyeket az emlitett birésiag elézetes dontéshozatal
céljabdl elé terjesztett, és kizartdk annak mindenfajta lehet8ségét, hogy nemzeti birésig a
jovében azokhoz hasonldé kérdéseket terjesszen el§, aminek fenndlldsat a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell értékelnie a relevans tényez6k Osszessége alapjan;

— az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ilyen
modositasok ellentétesek e rendelkezéssel, abban az esetben, ha e mddositdsok a jogalanyokban
jogos kétségeket ébreszthetnek a koztdrsasigi elnok altal a KRS emlitett hatdrozatai alapjan
kinevezett birak kiilsé tényezok altali befolydsolhatatlansagat, és kiilonosen a jogalkoté és a
végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett befolydsatdl valé mentességét, valamint az titk6zé
érdekek vonatkozasdban fenndllé semlegességét illetGen, és igy e birdk fiiggetlensége vagy
partatlansiga latszatanak olyan hidnydhoz vezethetnek, amely sértheti azt a bizalmat, amelyet
egy demokratikus tarsadalomban és egy jogdllamban az igazsigszolgaltatisnak az emlitett
jogalanyokban keltenie kell, aminek fennéllasat a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell értékelnie
a relevans tényezdék Osszessége alapjan.

Az emlitett cikkek megsértésének megéllapitisa esetén az unids jog elsébbségének elvét ugy kell
értelmezni, hogy az arra kotelezi a kérdést el6terjeszté birdsagot, hogy mell6zze a széban forgd
— akdr jogalkotdsi, akar alkotmdanyos eredetii — mddositasok alkalmazasat, és kovetkezésképpen
tovabbra is jarjon el abban a hataskorben, amely az elé terjesztett jogvita elbirdlasara vonatkozéan

7

az emlitett médositasok bevezetését megel6z6en megillette.

Az elso kérdésrol

151 Tobbek kozott a jelen itélet 85—-89. pontjaban foglalt okfejtésekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a
kérdést elGterjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti
eljarasjogi rendelkezések, amelyek értelmében:

28

egyrészt annak ellenére, hogy a Sad Najwyzszyhez (legfels6bb birdsdg) hasonlé birdsag biréi
allashelyére palydz6 személy jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 a KRS-hez hasonlé szerv olyan
hatdrozatdval szemben, amelynek értelmében a palydzatit nem fogadjak el, hanem masok
palyazatat javasoljdk a koztarsasagi elnok szdmdra, e hatdrozat jogerére emelkedik az emlitett mads
péalyazokat javaslé részében, igy e jogorvoslati kérelem nem képezi akadalyat annak, hogy ezen
utobbiakat a koztdrsasigi elnok kinevezze, és az emlitett hatdrozatnak az azon részében val6
esetleges hatdlyon kiviil helyezése, amelyben a fellebbez6t nem javasoltak kinevezésre, nem
vezethet ezen utébbi személy helyzetének az érintett dlldshely esetleges odaitélése céljabol torténd
Uj értékeléséhez, valamint

masrészt az ilyen jogorvoslati kérelem nem alapithaté olyan jogalapra, amelynek keretében a

kinevezési javaslat elGterjesztését érinté hatdrozat meghozatalakor figyelembe vett kritériumoknak
a palyazok dltali tiszteletben tartasat érint6 értékelés nem megfelel jellegére hivatkoznak.
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Az esetleges okafogyottsdgrol

Az eljarés kezdeti irasbeli szakaszdban a KRS, a f6iigyész és a lengyel kormény a jelen itélet 72. és
73. pontjaban kifejtettekkel lényegében azonos okokbdl azt allitotta, hogy a 2019. dprilis 26-i torvény
elfogaddsara, és azon nemzeti rendelkezések hatdlytalannd véldsara tekintettel, amelyeken a kérdést
el6terjeszté birdsagnak az alapjogvitak elbirdldsara vonatkozé hatdskore a kordbbiakban alapult,
valamint az alapjogvitdknak az e torvény altali okafogyottd nyilvanitdsat figyelembe véve az elsé kérdés
okafogyottd valt, és ezen jogvitdk megolddsihoz mdr nem sziikséges annak megvélaszolasa, igy a
Birésagnak az emlitett kérdésrél mar nem sziikséges hatdroznia.

Tekintettel azonban arra, hogy a Birésig altal a harmadik kérdésre adott vilasz alapjan a kérdést
el6terjeszté birdsag arra kényszeriilhet, hogy az emlitett torvény érintett rendelkezéseinek alkalmazdsét
mellézze amiatt, hogy azok az uniés joggal ellentétesek, az emlitett érdekelt felek kifogasait el kell
utasitani.

Az elfogadhatésdgrol

A foéiigyész és a lengyel kormdny allaspontja szerint az elsé kérdés elfogadhatatlan, mivel az Unié az
igazsagszolgaltatis szervezése teriiletén nem rendelkezik hatdskorrel, igy az alaptigy targyat képezd
nemzeti szabalyok nem tartoznak az unids jog hatalya ala.

Az ilyen kifogasokat azonban a jelen itélet 68. és 69. pontjdban mar kifejtettekkel azonos okok miatt el
kell utasitani.

Az 1igy érdemérdl

Annak meghatirozasa érdekében, hogy az olyan nemzeti rendelkezések, mint amelyeket a KRS-rél
sz6l6 torvény 44. cikkének (la)—(4) bekezdése tartalmaz, sérthetik-e az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének maésodik albekezdését, eloljaréban a jelen itélet 108-136. pontjaban kifejtett
megfontoldsok dsszességét megismételve emlékeztetni kell arra, hogy amint azt a Birdsag a jelen itélet
legfelsé6bb birdsag bir6i allashelyeire torténd kinevezésre irdnyuld eljaras kontextusaban fennallé
esetleges hidnya bizonyos esetekben nem bizonyul problematikusnak az uniés jogbdl, és konkrétan az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kovetelmények tekintetében. Mas lehet
azonban a helyzet, ha olyan rendelkezésekrdl van sz6, amelyek megsziintetik a kordbban fenndll6 ilyen
tipusu birdsagi jogorvoslatok hatékonysagat, kiillonosen akkor, ha e rendelkezések elfogadasa — az ilyen
kinevezési eljarast az adott nemzeti jogi és ténybeli kontextusban jellemz6 mas relevans tényezdékkel
egylitt vizsgalva — olyan jelleglinek tlinik, amely a jogalanyokban rendszerszintl kétségeket ébreszthet
az ezen eljarasban kinevezett birak fliggetlenségét és partatlansagat érintéen.

Marpedig, figyelembe véve e tekintetben a jelen itélet 96. pontjaban felidézett elveket, eldszor is meg
kell allapitani, hogy — amint arra a kérdést elGterjeszté birdsidg ramutat — az emlitett 44. cikk
(la)—(4) bekezdése alapjan elé terjesztetthez hasonlé jogorvoslati kérelem nem rendelkezik valds
hatékonysaggal, igy csupdn latszdlagos birdsagi jogorvoslatot kinal.

Az emlitett birdsag altal kifejtett és a jelen itélet 35. és 37. pontjdban ismertetett okokbdl ez kiilondsen
igy van a KRS-rél sz6l6 torvény 44. cikke (1b) és (4) bekezdésének rendelkezései miatt, amelyekbdl
lényegében az kovetkezik, hogy annak ellenére, hogy a KRS altal kinevezésre nem javasolt személy
ilyen jogorvoslati kérelmet nyujtott be, ezen utébbi hatdrozatai tovabbra is jogerdsek lesznek azon
dontést illetéen, amelyet e hatdrozatok a pdlyazék kinevezésre valé javaslatira vonatkozdan
tartalmaznak, és ezen utdbbiakat, mint a jelen tigyben, a koztdrsasagi elnok az emlitett jogorvoslati
kérelem kimenetelének bevardasa nélkiil kinevezheti az érintett allashelyekre. E koriilmények kozott
valéban nyilvanvalé, hogy az ilyen hatdrozatban foglalt, a fellebbezé pélydzatanak a kinevezésre vald
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javaslatat érinté negativ dontés esetleges hatdlyon kiviil helyezése, amelyre az utébbi altal
kezdeményezett eljaras nyoman keriilhet sor, nem jar valés kovetkezményekkel e fellebbez6 helyzetére
nézve azon dallashelyet érintéen, amelyet meg kivant szerezni, és amelyet e hatdrozat alapjan mar
masnak itéltek oda.

Masodszor figyelembe kell venni azt a koriilményt is, hogy a jelen tigyben az alapiigy targyat képezd
nemzeti rendelkezések jelent6sen megvaltoztattdk a kordbban hatdlyos nemzeti jogi helyzetet.

El6szor is ugyanis — amint arra a kérdést elSterjeszté birdsdg ramutat — Ugy tlnik, hogy az (1b) és
(4) bekezdésnek a KRS-rél szo6l6 torvény 44. cikkébe valé beiktatasat megel6zéen a KRS-nek a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag) bir6i allashelyeire palyazékat javaslé hatdrozataival szemben
el6terjesztett jogorvoslati kérelmek az e torvény 43. cikkében foglalt dltaldnos rendelkezések hatélya ald
tartoztak, amelyek nem irtdk el6 azokat a korlitozasokat, amelyeket jelenleg az emlitett (1b) és
(4) bekezdés tartalmaz, igy ezen utébbi rendelkezések az emlitett hatdrozatok tekintetében a hatdsukat
tekintve megsziintették a birdsagi feliilvizsgdlatnak a nemzeti szabdlyozasbo6l korabban kévetkezd
hatékonysagat.

Masodsorban, amint arra a kérdést elGterjeszté birdsdg szintén ramutat, a KRS-rél szdlo torvény
44. cikkének (la) bekezdése tekintetében bevezetett moddositds, amely azon feliilvizsgélat jellegére
vonatkozik, amelyet a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birésag) végezhet abban
az esetben, ha e rendelkezés alapjan hozzad fordulnak, csokkentette a birdsagi feliilvizsgalat kordabban
jellemzé intenzitdsat.

Harmadsorban, a kérdést el6terjeszté birdsaghoz hasonléan hangstlyozni kell, hogy a KRS-rél szdlé
torvény 44. cikkének (la)—(4) bekezdése tekintetében ily mddon bevezetett korlatozasok kizardlag
azokra a jogorvoslati kérelmekre vonatkoznak, amelyeket a KRS-nek a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birdsag) biroi édllashelyeire vonatkozd palyazatok javaslatit érinté hatdrozataival szemben terjesztenek
el6, mig a KRS-nek a mas nemzeti birésdgok biréi allashelyeire vonatkozé palyazatok javaslatat érint6
hatdrozatai tovébbra is a jelen itélet 160. pontjdban emlitett altalanos birdsagi feliilvizsgalati rendszer
hatdlya ald tartoznak.

Harmadszor a jelen tigyben szintén figyelembe kell venni a Sad Najwyzszyt (legfelsé6bb birdsag) és a
KRS-t érintéen nemrégiben végrehajtott tovdbbi reformok Osszességéhez kapcsolddd, a jelen itélet
130-135. pontjaban mar vizsgalt kontextudlis tényezdket.

E tekintetben hangsulyozni kell tovdbbd, hogy a KRS-rél sz6lé torvény 44. cikke (1b) és
(4) bekezdésének rendelkezéseit, amelyek — amint az a fentiekben megallapitisra keriilt — az
alapeljaras targyat képez6khoz hasonld birdsagi jogorvoslati lehetdségek hatékonysagat megsziintették,
a rendes birdsigok szervezetérdl szl torvény és egyes mas torvények mddositasardl szolo, 2018.
julius 20-i torvénnyel vezették be, és azok 2018. julius 27-én léptek hatdlyba, vagyis roviddel azelétt,
hogy az Gj Osszetételi KRS-nek hatdroznia kellett azokrdl a pélyazatokrdl, amelyeket a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsdag) szamos olyan birdi allashelyének a betoltése céljabdl nydjtottak be, amelyeket a
legfels6bb birésagrdl szolé 1j torvény hatdlybalépése kovetkeztében megiiresedettnek nyilvanitottak
vagy Gjonnan létrehoztak, és tobbek kozott hataroznia kellett az alapiigy fellebbezdinek a pélyazatairdl.

A jelen itélet 96. pontjaban felidézettekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell a jelen
itéletbdl és a tudomadsara jutd valamennyi egyéb relevans kortilménybdl kovetkezé informacidk alapjan,
adott esetben az érintett intézkedések igazoldsa céljabol el6tte hivatkozott konkrét indokokat és
célkitiizéseket is figyelembe véve értékelni azt, hogy az olyan nemzeti rendelkezések, mint amelyeket a
KRS-16l sz616 torvény 44. cikkének (1a)—(4) bekezdése tartalmaz, kiilonosen a jelen itélet 123—-128. és
150-157. pontjaban emlitett tényezdkkel osszefiiggésben olyan jellegliek-e, hogy a jogalanyokban jogos
kétségeket ébreszthetnek a KRS hatdrozatai alapjan kinevezett birdk kiils6 tényezék altali
befolydsolhatatlansagat, és kiilonosen a lengyel jogalkoté és végrehajté hatalom kozvetlen vagy
kozvetett befolyasatél valé mentességét, valamint az iitkoz6 érdekek vonatkozasaban fenndlld
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semlegességét illetéen, és igy e birdk fiiggetlensége vagy partatlansiga latszatdnak olyan hidnydhoz
vezethetnek, amely sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tirsadalomban és egy
jogallamban az igazsagszolgaltatasnak az emlitett jogalanyokban keltenie kell.

Ezenfelil, ha a kérdést elSterjeszté birdsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az a visszaesés, amely az
emlitett nemzeti rendelkezések miatt kovetkezett be a KRS-nek a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)
birdinak kinevezését javaslé hatdrozataival szemben rendelkezésre 4ll6 birdsagi jogorvoslat
hatékonysaga tekintetében, sérti az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, e
birésagnak a jelen itélet 142—149. pontjaban kifejtettekkel azonos okok miatt mell6znie kell az emlitett
nemzeti rendelkezések alkalmazasat, és azok helyett azon nemzeti rendelkezéseket kell alkalmaznia,
amelyek kordbban hatdlyban voltak, valamint e birésagnak maganak kell gyakorolnia az ezen utdbbi
rendelkezésekben eléirt feliilvizsgalatot.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre a kovetkez6képpen kell valaszolni:

— Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétesek a hatdlyos nemzeti jogban fenndllé helyzetet moddosité rendelkezések, amelyek
értelmében:

— egyrészt, annak ellenére, hogy a Sad Najwyzszyhoz (legfelsé6bb birdsdg) hasonlé birdsag biréi
allashelyére palydzé személy jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 a KRS-hez hasonlé szerv olyan
hatdrozataval szemben, amelynek értelmében a pélyazatat nem fogadjak el, hanem masok
palyazatat javasoljak a koztdrsasagi elnok szamadra, e hatdrozat jogerére emelkedik az emlitett
mas palydzokat javasld részében, és igy e jogorvoslati kérelem nem képezi akaddlyat annak,
hogy ezen utdébbiakat a koztirsasagi elnok kinevezze, és az emlitett hatarozatnak az azon
részében vald esetleges hatdlyon kiviill helyezése, amelyben a fellebbezét nem javasoltak
kinevezésre, nem vezethet ezen utébbi személy helyzetének az érintett allashely esetleges
odaitélése céljabol torténd 4j értékeléséhez, valamint

— masrészt az ilyen jogorvoslati kérelem nem alapithaté olyan jogalapra, amelynek keretében a
kinevezési javaslat elGterjesztését érintd hatdrozat meghozatalakor figyelembe vett
kritériumoknak a pélyazok altali tiszteletben tartdsat érinté értékelés nem megfelels jellegére
hivatkoznak,

amennyiben ugy tlinik, hogy e rendelkezések olyan jellegtiek, hogy a jogalanyokban jogos kétségeket
ébreszthetnek a koztdrsasagi elnok éltal a KRS-hez hasonl6 szerv hatarozatai alapjan ily médon
kinevezett birdk kiilsé tényez6k altali befolydsolhatatlansigat, és kiilonosen a jogalkoté és a
végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett befolydsatél valé mentességét, valamint az itkozé
érdekek vonatkozdsiban fenndll6 semlegességét illetéen, és igy e birdk fliggetlensége vagy
partatlansaga latszatdnak olyan hidnydhoz vezethetnek, amely sértheti azt a bizalmat, amelyet egy
demokratikus tarsadalomban és egy jogdllamban az igazsagszolgdltatdsnak az emlitett
jogalanyokban keltenie kell, aminek a fennallasat a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell értékelnie a
relevans tényez6k Osszessége alapjan.

— Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdése megsértésének megallapitisa esetén az unids
jog els6bbségének elvét ugy kell értelmezni, hogy az a kérdést elSterjeszté birdsagot arra kotelezi,
hogy mellézze az emlitett rendelkezések alkalmazasat, és azok helyett azon nemzeti rendelkezéseket

alkalmazza, amelyek kordabban hatdlyban voltak, valamint maga gyakorolja az ezen utébbi
rendelkezésekben el6irt birdsagi feliillvizsgalatot.

A madsodik kérdésrol

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
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A koltségekrol

169 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmadra a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

32

A nemzeti jogrend olyan modositasa esetén, amely el6szor is egy nemzeti birésagot megfoszt
azon hataskorétol, amelynek keretében els6 és végso fokon hatarozhat azokrdl a jogorvoslati
kérelmekrdl, amelyeket a Sad Najwyzszyhez (legfelsébb birdsag, Lengyelorszag) hasonlo
birésag bir6i allashelyeire palyazok terjesztenek elé a Krajowa Rada Sadownictwahoz
(nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs, Lengyelorszag) hasonlé szerv azon hatarozataival
szemben, amelyek nem javasoljak a palyazatukat a Lengyel Koztarsasag elnokének az emlitett
allashelyekre valé kinevezés céljabol, hanem masok palyazatat javasoljak, amely moédositas
masodszor az ilyen jogorvoslati kérelmeket, amennyiben azok elbiralasa még folyamatban
van, automatikusan okafogyottnak nyilvanitja, kizarva, hogy azokat tovabb vizsgalhassak vagy
ujbdl benyujthassak, és amely moddositas harmadszor ezaltal az ilyen nemzeti birdésagot
megfosztja annak lehetdségétol, hogy az elozetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé
terjesztett kérdéseire valaszt kaphasson:

— az EUMSZ 267. cikket és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ilyen
modositasok ellentétesek e rendelkezésekkel abban az esetben, ha ugy tilinik, hogy e
modositasok azzal a konkrét hatassal jartak, hogy a Birdsagot megakadalyoztik abban,
hogy hatarozzon olyan kérdésekrol, mint amelyeket az emlitett birdsag elOzetes
dontéshozatal céljabol elé terjesztett, és kizartak annak mindenfajta lehetéségét, hogy
nemzeti birésag a jovoben azokhoz hasonlo kérdéseket terjesszen el6, aminek fennallasat
a kérdést eloterjeszté birosagnak kell értékelnie a relevans tényezdok Osszessége alapjan;

— az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
ilyen mddositasok ellentétesek e rendelkezéssel abban az esetben, ha e mddositasok a
jogalanyokban jogos kétségeket ébreszthetnek a Lengyel Koztarsasag elnoke altal a
Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs) emlitett hatarozatai
alapjan kinevezett birak kiilsé tényezok altali befolyasolhatatlansagat, és kiillonosen a
jogalkot6 és a végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett befolyasatol valo mentességét,
valamint az iitkozo érdekek vonatkozasaban fennallé semlegességét illetden, és igy e birak
fiiggetlensége vagy partatlansaga latszatanak olyan hianyahoz vezethetnek, amely sértheti
azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban és egy jogiallamban az
igazsagszolgaltatasnak az emlitett jogalanyokban keltenie kell, aminek fennallasit a
kérdést eloterjeszté birosagnak kell értékelnie a relevans tényezok osszessége alapjan.

Az emlitett cikkek megsértésének megallapitisa esetén az unids jog els6bbségének elvét ugy
kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a kérdést eloterjeszté birdsagot, hogy mellézze a
szoban forg6é — akar jogalkotasi, akar alkotmanyos eredetii — mddositasok alkalmazasat, és
kovetkezésképpen tovabbra is jarjon el abban a hataskorben, amely az elé terjesztett jogvita
elbiralasara vonatkozéan az emlitett modositasok bevezetését megel6z6en megillette.
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2) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését uigy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétesek a hatilyos nemzeti jogban fennallé helyzetet modosité rendelkezések, amelyek
értelmében:

— egyrészt annak ellenére, hogy a Sad Najwyiszyhez (legfelsébb birésag, Lengyelorszag)
hasonl6 birésag biréi allashelyére palyazd személy jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 a
Krajowa Rada Sadownictwahoz (nemzeti igazsagszolgaltatasi tanics) hasonlé szerv olyan
hatarozataval szemben, amelynek értelmében a palyazatit nem fogadjik el, hanem masok
palyazatat javasoljak a Lengyel Koztarsasag elnoke szamara, e hatarozat jogerore
emelkedik az emlitett mas palyazokat javaslo részében, és igy e jogorvoslati kérelem nem
képezi akadalyat annak, hogy ezen utébbiakat a Lengyel Koztarsasag elnoke kinevezze, és
az emlitett hatirozatnak az azon részében valo esetleges hatilyon kiviil helyezése,
amelyben a fellebbez6t nem javasoltak kinevezésre, nem vezethet ezen utobbi személy
helyzetének az érintett allashely esetleges odaitélése céljabol torténd uj értékeléséhez,
valamint

— masrészt az ilyen jogorvoslati kérelem nem alapithaté olyan jogalapra, amelynek
keretében a kinevezési javaslat eloterjesztését érinté hatarozat meghozatalakor figyelembe
vett kritériumoknak a palyazdk altali tiszteletben tartasat érint6 értékelés nem megfelel6
jellegére hivatkoznak,

amennyiben ugy tiinik, hogy e rendelkezések olyan jellegliek, hogy a jogalanyokban jogos
kétségeket ébreszthetnek a koztarsasagi elnok altal a Krajowa Rada Sadownictwahoz
(nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs) hasonlé szerv hatarozatai alapjan ily médon kinevezett
birak kiilsé tényezok altali befolyasolhatatlansagat, és kiilonodsen a jogalkoté és a végrehajto
hatalom kozvetlen vagy kozvetett befolyasatdl valé mentességét, valamint az iitkozo érdekek
vonatkozasiban fenndllé semlegességét illetéen, és igy e birak fiiggetlensége vagy
partatlansiaga latszatanak olyan hianyahoz vezethetnek, amely sértheti azt a bizalmat,
amelyet egy demokratikus tirsadalomban és egy jogallamban az igazsagszolgaltatisnak az
emlitett jogalanyokban keltenie kell, aminek fennallasat a kérdést eloterjeszté birésagnak
kell értékelnie a relevians tényezok Osszessége alapjan.

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdése megsértésének megallapitasa esetén az
unios jog elsébbségének elvét ugy kell értelmezni, hogy az a kérdést eloterjeszté birdsagot
arra kotelezi, hogy mell6zze az emlitett rendelkezések alkalmazasat, és azok helyett azon
nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amelyek korabban hatialyban voltak, valamint maga
gyakorolja az ezen utdbbi rendelkezésekben eloirt birdsagi feliilvizsgalatot.

Aldirasok
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