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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2021. janudr 21.*

»Fellebbezés — Az eurdpai uniés intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK
rendelet — 10. cikk — A hozzaférés megtagaddsa — Dokumentumhoz valé hozzaférést megtagado
eurdpai parlamenti hatdrozat ellen az Eurdpai Unié Torvényszékéhez benyujtott kereset — A kereset
benyujtasat kovetéen a megjegyzésekkel ellatott dokumentum harmadik személy éltali nyilvanossagra
hozatala — Az eljarashoz f(iz6d6 érdek megsziinése miatti okafogyottsag Torvényszék dltali
kimonddsa — Téves jogalkalmazas”

A C-761/18. P. sz. iigyben,

Piivi Leino-Sandberg (lakéhelye: Helsinki [Finnorszag], képviselik: O. W. Brouwer és B. A. Verheijen
advocaten, valamint S. Schubert Rechtsanwalt)

fellebbez6nek,
tamogatjak:
a Finn Koztarsasag (képviseli: M. Pere, meghatalmazotti mingségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik kezdetben: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg és H. Eklinder,
késébb: C. Meyer-Seitz, H. Shev és H. Eklinder, meghatalmazotti minéségben)

beavatkoz¢ felek a fellebbezési eljarasban,

az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdinyanak 56. cikke alapjan 2018. december 3-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Parlament (képviselik: C. Burgos, I. Anagnostopoulou és L. Vétillard, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, M. Ilesi¢, Juhasz E., C. Lycourgos és I. Jarukaitis (el6add) birdk,
fétandacsnok: M. Bobek,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. jdlius 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével Pidivi Leino-Sandberg az Eurépai Unié Torvényszéke 2018. szeptember 20-i
Leino-Sandberg kontra Parlament végzésének (T-421/17, nem tették kozzé, a tovabbiakban:
megtdmadott végzés, EU:T:2018:628) hatalyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék
kimondta, hogy mar nem sziikséges hatdrozni az Emilio De Capitaninak cimzett, a 2015. jdlius 8-i
A(2015) 4931. sz. parlamenti hatdrozathoz vald hozzaférését megtagadd, 2017. 4prilis 3-i
A(2016) 15112. sz. eurdpai parlamenti hatdrozat (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése
iranti keresetérol.

A jogyvita el6zményei

A fellebbezd, a University of Eastern Finland (kelet-finnorszagi egyetem) nemzetkozi jogi és eurdpai
jogi tandra, a hiaromoldali egyeztetések atlathatdosiagira vonatkoz6 két kutatdsi projekt keretében a
Parlament dokumentumaihoz valé hozzaférés iranti kérelmet nyujtott be ezen intézményhez. Ennek
keretében konkrétan az Eurdpai Parlament 2015. julius 8-i A(2015) 4931. sz. hatdrozatdhoz kért
hozzaférést, amely megtagadta E. De Capitanitol a LIBE-2013-0091-02. és
LIBE-2013-0091-03. sz. dokumentumhoz val6 teljes kori hozzaférést (a tovabbiakban:
A(2015) 4931. sz. hatdrozat vagy kért dokumentum). E hatdrozattal a Parlament lényegében megtagadta
E. De Capitanitél a hozzaférést az akkor folyamatban 1évé haromoldalu egyeztetések keretében készitett
két tablazat negyedik oszlopdhoz.

Az emlitett hatdrozat ellen E. De Capitani megsemmisités irdnti keresetet inditott, amelyet a
Torvényszék Hivatala T-540/15. sz. ligyszdm alatt 2015. szeptember 18-dn vett nyilvantartdsba.
Id6kozben E. De Capitani ezt a dokumentumot egy blogon online elérhet6vé tette (a tovabbiakban:
vitatott dokumentum).

A Parlament a vitatott hatdrozatban azzal az indokkal tagadta meg a fellebbez6 hozzaférését a kért
dokumentumhoz, hogy azt annak cimzettje a Torvényszék el6tt vitatta, és — mivel a birdsagi eljaras
folyamatban van — a hozzaférhet6vé tétel sértené a birdsagi eljardsoknak az Eurdpai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél szolod, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o; magyar nyelvi
killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében
biztositott védelmét.

A Torvényszék a 2018. madrcius 22-i De Capitani kontra Parlement itéletében (T-540/15,
EU:T:2018:167) megsemmisitette az A(2015) 4931. sz. hatdrozatot.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés
A fellebbez6 a Torvényszék Hivataldhoz 2017. julius 6-an benyujtott keresetlevelével keresetet inditott a

vitatott hatdrozat megsemmisitése irant. A Finn Koztirsasag és a Svéd Kirdlysag kérte, hogy a
fellebbezd kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozhasson az eljarasba.
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A Torvényszék az eljarasi szabalyzatdnak 89. cikke alapjan 2017. november 14-én hozott pervezetd
intézkedéssel tobbek kozott azt a kérdést intézte a fellebbez6hoz, hogy megitélése szerint kielégitést
nyert-e, mivel lehetésége volt arra, hogy az interneten betekintsen a vitatott dokumentumba. A
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 130. cikkének (2) bekezdése alapjan a Torvényszék Hivataldhoz 2018.
marcius 27-én benyujtott kiilon beadvanyban a Parlament okafogyottsag megéllapitdsa iranti kérelmet
nyujtott be.

2018. aprilis 20-an a fellebbez6 benyujtotta a Torvényszék Hivatalahoz az okafogyottsag megallapitasa
iranti kérelemre vonatkozd észrevételeit, és kérte a Torvényszéktdl e kérelem elutasitasat.

A megtamadott végzésben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a fellebbezd keresetér6l méar nem
sziikséges hatdrozni, mivel a vitatott dokumentum interneten valé hozzaférhet6vé tételét kovetéen az
okafogyotta vélt. A Torvényszék kizarta azon itélkezési gyakorlat alkalmazasat, amely szerint a felperes
megorizheti a valamely unids intézmény daltal hozott jogi aktus megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdekét
azért, hogy azon jogsértés, amely e jogi aktust allitélag érinti, a jovOben ne ismétlédhessék meg. A
Torvényszék szerint a Parlament altali megtagadds az adott tigyhoz kapcsolddott és eseti jelleglinek
mindsiilt.

A felek Birdsag elotti kérelmei

Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott végzést;

— érdemben dontse el a jogvitat;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére, és

— a beavatkozé feleket kotelezze a sajat koltségeik viselésére.
A Finn Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott végzést, és

— az ugyet 4j hatdrozat meghozatala céljabol utalja vissza a Torvényszék elé.
A Svéd Kiralysag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatilyon kiviil a megtamadott végzést, és

— érdemben dontse el a jogvitat.

A Parlament azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatamasztasara a fellebbezd két jogalapra hivatkozik. Elsé jogalapjaval azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy azon kovetkeztetést vonta le, hogy a kereset okafogyottd vélt, és mar nem
sziikséges hatdrozni. Mdsodik jogalapjaval a fellebbez6 a Torvényszék azon megallapitasat kifogasolja,
hogy a vitatott dokumentum harmadik személy altali kozzététele az eljarashoz f(iz6d6 érdekének
elvesztését eredményezte.

Az elsé jogalaprél

A felek érvei

Els6 jogalapjaval, amely két kifogast tartalmaz, a fellebbez6é lényegében arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor agy itélte meg, hogy a vitatott dokumentumnak az
interneten, a cimzettje dltal torténd kozzététele kovetkeztében okafogyotta valt az elsé fokon benyujtott
kereset.

A fellebbez6 azt allitja egyrészt, hogy a Torvényszék megsértette a 2018. szeptember 4-i ClientEarth
kontra Bizottsag itéletb6l (C-57/16 P, EU:C:2018:660) eredé azon elvet, amely szerint a jogvita nem
vélik okafogyottd, ha a kért dokumentumok kozzététele ellenére azon intézmény, amely eredetileg
megtagadta az e dokumentumokhoz val6 hozzaférést, a vitatott hatdrozatit nem vonja vissza.
Mairpedig a jelen tigyben a Parlament nem vonta vissza a vitatott hatdrozatot.

Masrészt a fellebbezé azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy tul szigord és helytelen kritériumot
alkalmazott, amikor annak vizsgdlatira szoritkozott, hogy a fellebbezé ,teljesen jogszeri moédon”
haszndalhatta-e fel a vitatott dokumentumot azt kovetéen, hogy E. De Capitani a blogjan kozzétette azt.
Ugyanis, amint azt E. De Capitani maga is kifejtette, mivel a kért dokumentum kozzétett valtozata az
s[altala] kiemelt részeket tartalmazé és [altala] észrevételezett valtozat”, a fellebbezdé hangsulyozza,
hogy a mindség, a targyilagossdg és etika egyetemi normadinak tiszteletben tartdsara koteles kutatoi
mindsége azt koveteli meg téle, hogy csak hiteles forrasokbdl szerzett informaciékat hasznéljon fel.
Egyébirant az 1049/2001 rendelet céljabdl nem kovetkezik, hogy e rendeletet gy kell értelmezni, hogy
valamely dokumentum harmadik személy altali kozzététele helyettesitheti a széban forgd intézmény
altal e rendelet alapjan biztositott nyilvinos hozzaférést.

A finn és svéd korminy tdmogatja a fellebbezd érvelését, és ugy véli, hogy a kereset nem valt
okafogyotta.

A finn kormany kiilondsen arra hivja fel a figyelmet, hogy tudomdasa szerint a Birésiag soha nem
tekintette gy, hogy valamely dokumentum harmadik személy dltali hozzaférhet6vé tétele relevans
annak értékelése szempontjabdél, hogy a felperes érdeke fennmaradt-e az 1049/2001 rendelet
alkalmazasaval kapcsolatos tigyben. E kormdany ezenkiviil azzal érvel, hogy a Torvényszék dltal a
megtamadott végzés 27. pontjaban hivatkozott 2006. december 11-i Weber kontra Bizottsig végzés
(T-290/05, nem tették kozzé, EU:T:2006:381), 2012. oktéber 3-i JuraSinovi¢ kontra Tandcs itélet
(T-63/10, EU:T:2012:516), valamint 2013. oktéber 15-i European Dynamics Belgium és tarsai kontra
EMA itélet (T-638/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:530) targyat képezd tigyekben szerepld helyzetek
eltérnek a jelen tigyben széban forgé helyzettdl.

A Parlament az elsé fellebbezési jogalap elutasitasat kéri.
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Egyrészt a Parlament hangsulyozza, hogy a jelen tigy alapjaul szolgald tények és a 2018. szeptember 4-i
ClientEarth kontra Bizottsag itélet (C-57/16 P, EU:C:2018:660) alapjdaul szolgdlé tények eltéréek, és
hogy a Birdsag altal ebben az itéletben kovetett okfejtés nem iiltethetd 4t a jelen iigyre. Az emlitett
itélet és a jelen tigy kozotti egyetlen kozos pont az, hogy a széban forgd intézmény nem vonta vissza a
vitatott hatarozatot.

Masrészt a Parlament arra hivatkozik, hogy a Torvényszék el6tt nem hivatkoztak a mindséggel
kapcsolatos normakra vonatkozé érvre, valamint arra, hogy az egyetemi oktaték nem bizhatnak meg
az interneten végzett kutatisokban. Uj jogalaprdl van tehat sz6, amely kiterjeszti a jogvita targyét, és
amelyet kovetkezésképpen mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Egyébirant a Parlament megjegyzi, hogy a Torvényszék nem allapitotta meg, és még csak nem is
vizsgalta, hogy a vitatott dokumentum E. De Capitani altali kozzététele érvényesen helyettesitheti-e a
nyilvanos hozzaférést, hanem csak azt értékelte, hogy a fellebbezd azt teljes mértékben jogszertien
haszndalhatta-e fel egyetemi munkdjahoz.

Ezenfeliil, a finn kormdny azon allitasat illetéen, amely szerint a fellebbez6 nem lehetett teljesen biztos
a vitatott dokumentum kozzétételének és alkalmazdsanak jogszerliségében, a Parlament arra hivatkozik,
hogy a Parlament soha nem fejezte ki kétségeit azzal kapcsolatban, hogy E. De Capitani, a kért
dokumentum cimzettje, valéban az a személy, aki a vitatott dokumentumot kozzétette. A Parlament
ugy véli, hogy e tekintetben nem meriilt fel kétség.

Végiil a Parlament kiemeli, hogy — a finn kormdany altal javasoltakkal szemben — a megtamadott
végzésben hivatkozott itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy a Torvényszék egy altalanos
kritériumot hatdrozott meg, amikor kimondta, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadd
hatdrozat megsemmisitése iranti kereset okafogyottd valik, ha e dokumentumokat harmadik személy
hozzaférhet6vé tette, mivel a kérelmezé hozzaférhet azokhoz, valamint azokat jogszerten is
hasznalhatja fel, ugyantigy, mintha azokhoz az 1049/2001 rendelet alapjan benyujtott kérelme révén
jutott volna hozza.

A Birosdg dlldspontja

Els6 jogalapjaval a finn és a svéd kormany altal tdmogatott fellebbez6 1ényegében arra hivatkozik, hogy
a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a kereset okafogyottd valt.
Egyrészt az elsé kifogasaban azt dllitja, hogy mivel a Parlament nem vonta vissza a vitatott hatarozatot,
a kereset tovabbra is meg0rizte targyat. Masrészt masodik kifogasaban azt allitja, hogy a Torvényszék
tal szigord és helytelen kritériumot alkalmazott, amikor annak vizsgdlatara szoritkozott, hogy
jogszerlen haszndlhatta-e fel a vitatott dokumentumot azt kovetéen, hogy annak megjegyzésekkel
ellatott és kiemeléseket tartalmazé valtozatat harmadik személy az interneten kozzétette, mikozben
egyetemi kutatéi mindsége azt koveteli meg téle, hogy csak hiteles forrasokbdl szarmazé informdcidkat
haszndljon fel.

A jelen itélet 22. pontjaban kifejtett, arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogast illetéen, hogy a mésodik
kifogast nem hoztdk fel a Torvényszék el6tt, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint, ha valamely félnek megengedheté lenne, hogy el6szor a Birdsag el6tt hozzon fel olyan
jogalapot, amelyet a Torvényszék el6tt nem terjesztett eld, az azt jelentené, hogy az a Torvényszék
altal eldontott jogvitan tdlterjedd jogvitaval fordulhatna a Birdsaghoz. A fellebbezési eljaras keretében
a Bir6sag hataskore fGszabdly szerint a Torvényszék el6tt megvitatott jogalapokra vonatkozo értékelés
megitélésére korlatozodik. Mindazondltal az olyan érv, amelyet els6 fokon nem hoztak fel, nem
mindsiil a fellebbezési szakaszban elfogadhatatlan Gj jogalapnak, ha csupan a keresetben szerepld, a
Torvényszék elé terjesztett jogalapban mar Kkifejtett érvelés kiegészitését képezi (2014. aprilis 10-i
Areva és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-247/11 P és C-253/11 P, EU:C:2014:257, 113. és 114. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a fellebbez6 lényegében arra hivatkozott a Torvényszékhez
benytjtott, az okafogyottsig megdllapitasa irdnti kérelemre vonatkoz6 észrevételeinek 3. pontjaban,
hogy a dokumentumot nem lehet gy tekinteni, mint amelyet ,kozzétettek”, ha azt maganszemély az
interneten tette hozzaférhetévé, mivel az ilyen hozzaférhetévé tétel nem hasonlithaté az intézmény
altal a dokumentumhoz biztositott hozzaféréshez vagy annak ezen intézmény altali kozzétételéhez.

Kovetkezésképpen, jollehet a fellebbezé az els6foku eljarasban kifejezetten nem hivatkozott arra, hogy a
mindség és a targyilagossig egyetemi normadinak tiszteletben tartdsdra koteles kutatéi mindsége azt
koveteli meg téle, hogy csak hiteles forrasokbdl szerzett informacidkat haszndljon fel, a masodik, arra
alapitott kifogds, hogy a Torvényszék tul szigoru és helytelen szempontot alkalmazott, amikor arra
tamaszkodott, hogy a fellebbezé jogszertien hasznalhatta fel a vitatott dokumentumot annak harmadik
személy altali kozzétételét kovetden, a fellebbezd dltal a Torvényszék el6tt kifejtett érvelés kiegészitését
képezi.

Ilyen koriilmények kozott az elsé jogalap mésodik kifogasa elfogadhaté.

Az elsé jogalap megalapozottsagat illetéen meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott végzés 27. pontjaban
a Torvényszék emlékeztetett azon itélkezési gyakorlatira, mely szerint ,a dokumentumokhoz vald
hozzaférést megtagadé hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset okafogyotta vélik, ha a kérdéses
dokumentumokat egy harmadik fél hozzaférhetévé tette, mivel a kérelmezd ugyanolyan jogszertien
hozzaférhet a dokumentumokhoz és haszndlhatja azokat, mintha az 1049/2001 rendelet értelmében
benytjtott kérelme alapjan kapta volna meg azokat.” Rdadasul e végzés 28. pontjaban a Torvényszék
megillapitotta, hogy ez az itélkezési gyakorlat még inkdbb alkalmazandé a jelen tigyben, ,mivel maga a
dokumentum cimzettje tette hozzaférhetévé a [vitatottldokumentum teljes véltozatat, igy kétségtelen,
hogy a [fellebbezd] azt az egyetemi munkdjahoz teljes mértékben jogszertien hasznélhatja fel”.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a felperes eljarashoz fliz6d6
érdekének — a kereset targydra tekintettel — a kereset benyujtasakor kell fennallnia, ellenkezé esetben a
kereset elfogadhatatlannak mindsil. A jogvita targyanak — az eljarashoz ftiz6d6 érdekhez hasonléan — a
birésagi hatarozat kihirdetéséig fenn kell maradnia, ellenkezd esetben a kereset okafogyottd vélik; ez
tehat feltételezi, hogy a kereset az eredményessége esetén alkalmas legyen arra, hogy az azt
kezdeményez6 fél szamdara elénnyel jarjon (2013. mdjus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61. pont; 2017. november 23-i Bionorica és Diapharm kontra
Bizottsag itélet, C-596/15 P és C-597/15 P, EU:C:2017:886, 84. és 85. pont; 2018. szeptember 6-i Bank
Mellat kontra Tandcs itélet, C-430/16 P, EU:C:2018:668, 50. pont; 2019. oktéber 17-i Alcogroup és
Alcodis kontra Bizottsag itélet, C-403/18 P, EU:C:2019:870, 24. pont).

A jelen tgyben meg kell dllapitani, hogy még ha a vitatott dokumentumot harmadik személy
hozzaférhet6vé is tette, a Parlament hivatalosan nem vonta vissza a vitatott hatdrozatot, igy a jogvita
— ellentétben a Torvényszék altal tobbek kozott a megtimadott végzés 27. és 28. pontjaban
megillapitottakkal — megérizte a targyat (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 4-i ClientEarth
kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva annak vizsgalata érdekében, hogy a Torvényszéknek érdemben kellett volna-e hatdroznia a
kereset targydban, a Birdsignak a jelen itélet 32. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatdnak
megfelelden meg kell vizsgalni, hogy a fellebbezd e hozzaférhetévé tétel ellenére is hivatkozhatott-e az
eljarashoz fiz6d6 érdekre, ami magéaban foglalja annak meghatdrozdsat, hogy a fellebbezé az emlitett
hozzaférhet6vé tétel révén teljes mértékben kielégitést nyert-e az érintett dokumentumhoz valéd
hozzaférés iranti kérelmében kovetett célokra tekintettel (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember
4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 47. pont).

6 ECLILLEU:C:2021:52
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Eloljaréban meg kell allapitani, hogy igaz ugyan, hogy az eljardshoz fliz6d6 érdek, amelynek a birdsagi
hatdrozat kihirdetéséig fenn kell maradnia, ellenkez6 esetben a kereset okafogyottd valik, a jogvita
érdemére alkalmazandd anyagi jogtdl fiiggetlen eljarasi feltételnek mindsiil, az nem valaszthaté el e
jogtdl, mivel az eljardshoz fiz6d6 érdek fenndlldsat a keresetlevélben megfogalmazott anyagi jogi
kérelem alapjan kell megitélni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet az (1) preambulumbekezdésének
megfeleléen az unids jogalkoténak az EUSZ 1. cikk masodik albekezdésében kifejezett szandékanak
kereteibe illeszkedik, amely rendelkezés Gj szakaszt kivan jelenteni az Eurdpa népei kozotti egyre
szorosabb egység létrehozasanak folyamataban, amelyben a dontéseket a lehet6 legnyilvanosabban és
az allampolgarokhoz a lehetd legkozelebb esé szinten hozzak meg (2018. szeptember 4-i ClientEarth
kontra Bizottsdg itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen alapvetd unio6s célkitlizést tiikrozi egyfeldl az EUMSZ 15. cikk (1) bekezdése is, amely tobbek
kozott el6irja, hogy az Unié intézményei, szervei és hivatalai munkdjuk soran a nyitottsag elvének
lehet6 legnagyobb mértéki tiszteletben tartasdaval jarnak el, amely elvet megerésit az EUSZ 10. cikk
(3) bekezdése és az EUMSZ 298. cikk (1) bekezdése is, valamint masfel6l aldtimasztja az, hogy a
dokumentumokhoz valé hozzaférés jogat biztositja az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 42. cikke
(2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 74. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl a szempontbdl az 1049/2001 rendelet célja — mint azt a (4) preambulumbekezdése és az 1. cikke
intézmények dokumentumaihoz (2008. julius 1-jei Svédorszdg és Turco kontra Tanics itélet,
C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 33. pont).

E célbdl az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy ,[b]Jarmely uniés polgar,
valamint valamely tagdllamban lakoéhellyel, illetve létesité okirat szerinti székhellyel rendelkezé
természetes vagy jogi személy jogosult az intézmények dokumentumaihoz hozzaférni az e rendeletben
meghatdrozott elvek, feltételek és korlatok szerint”, és a (4) bekezdésében hozzateszi, hogy ,[e rendelet
4. és 9. cikkének] sérelme nélkiil, a dokumentumokat a nyilvdnossag szdmara irdsbeli kérelem alapjan
vagy kozvetleniil elektronikus forméaban vagy nyilvantartason keresztiil teszik hozzaférhet6vé.”

Igy e rendelet megéllapitja egyrészt barkinek azon f8szabdly szerinti jogat, hogy az intézmények
dokumentumaihoz hozzéférjen, masrészt pedig az intézmények azon fGszabdly szerinti kotelezettségét,
hogy hozzaférést biztositsanak a dokumentumaikhoz.

Az emlitett rendelet 4. cikke kimeritéen felsorolja az intézmények dokumentumaihoz val6é hozzaférési
jog aldli azon kivételeket, amelyek alapjan az intézmények megtagadhatjadk a dokumentumokhoz valé
hozzaférést, mégpedig annak elkeriilése érdekében, hogy a hozzaférhetévé tétel a 4. cikk altal védett
valamely érdeket sértse (ldsd ebben az értelemben: 2013. november 28-i Jurasinovi¢ kontra Tandcs
itélet, C-576/12 P, EU:C:2013:777, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanezen rendelet 10. cikke, amely a dokumentumokhoz kérelem alapjan val6 hozzaférésre vonatkozé
részletes szabdlyokat tartalmazza, az (1) bekezdésében el6irja, hogy ,[a] kérelmez6 helyszini
tanulményozas vagy mdsolat atvétele utjan férhet hozza a dokumentumhoz, beleértve adott esetben az
elektronikus madsolatot is, ahogyan az a kérelmez6 igényeinek jobban megfelel”.

Ezenkiviil rd kell mutatni arra, hogy az 1049/2001 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy ,az
intézmény a dokumentumokhoz valé hozzaférés biztositasanak kotelezettségét ugy is teljesitheti, hogy
tajékoztatja a kérelmez6t a kért dokumentumhoz valé hozzdjutds mdédjarél”, de kizardlag akkor, ,[h]a
a dokumentumot az érintett intézmény mdar kozzétette, és az a kérelmezd szdmara konnyen
hozzéaférhetd”.
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Ily médon az érintett intézmény — azaltal, hogy tdjékoztatja a kérelmez6t az altala méar hozzaférhet6vé
tett, kért dokumentumhoz valé hozzdjutds médjarél — ugyanugy eleget tesz az e dokumentumhoz valé
hozzaférés biztositdsara vonatkozd kotelezettségének, mintha azt 6 maga kozvetlentil kozolte volna a
kérelmezével. Az ilyen informacié ugyanis lényeges eléfeltétele a kért dokumentum kimerité jellege,
teljessége és jogszer( felhaszndldsa megerdsitésének.

Ezzel szemben nem éallapithaté meg, hogy az érintett intézmény teljesitette a dokumentumhoz vald
hozzaférés megadasira vonatkozd kotelezettségét pusztan azaltal, hogy e dokumentumot harmadik
személy hozzaférhet6vé tette, és errdl a kérelmezé tudomast szerzett.

Ellentétben ugyanis azzal a helyzettel, amikor az érintett intézmény maga tette hozzaférhetévé a
dokumentumot, lehetévé téve a kérelmezd szamara, hogy arrél tudomast szerezzen, és azt jogszerlien
felhaszndlja, biztositva egyuttal e dokumentum kimerit6 jellegét és teljességét; a harmadik személy
altal hozzaférhet6vé tett dokumentum nem tekintheté hivatalos dokumentumnak, vagy olyannak,
amely ezen intézmény olyan egyértelm(i jovahagyasa hidnyaban fejezi ki az intézmény hivatalos
allaspontjat, amely szerint a megszerzett dokumentum valéban ezen intézménytdl szarmazik, és az 6
hivatalos allaspontjat fejezi ki.

A Parlament altal képviselt és a Torvényszék altal kifejtett dllaspont elfogadasa azt jelentené, hogy az
intézmények mentesiilnének a kért dokumentumhoz valé hozziférés megadasira vonatkozd
kotelezettsége aldl, még akkor is, ha a 1049/2001 rendeletben eldirt egyetlen olyan feltétel sem teljesiil,
amely lehet6vé tenné szamukra e kotelezettség al6li mentesiilést.

Ezért a jelen tigyhoz hasonlé helyzetben, amikor a fellebbezd kizardlag egy harmadik személy éltal
hozzaférhet6vé tett, vitatott dokumentumhoz szerzett hozzaférést, és amelyben a Parlament tovabbra
is megtagadja t6le a kért dokumentumhoz valé hozzaférést, nem tekintheté gy, hogy a fellebbezé az
1049/2001 rendelet értelmében hozzaférést kapott ezen dokumentumhoz, sem pedig tgy, hogy
ennélfogva elveszitette az ahhoz fliz6d6 érdekét, hogy pusztin e hozzaférhet6vé tétel miatt a vitatott
hatdrozat megsemmisitését kérje. Ellenkezdleg, ilyen helyzetben a fellebbezének fennmarad a kért
dokumentum hiteles valtozatdhoz valé hozziféréshez f(iz6d6, az e rendelet 10. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében vett valds érdeke, amely biztositja, hogy ez az intézmény a dokumentum
kibocsatéja, és hogy ez a dokumentum annak hivatalos allaspontjat fejezi ki.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtimadott végzés 27. és 28. pontjaban tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a dokumentum harmadik személy dltali hozzaférhet6vé tételét a kért dokumentumnak
az érintett intézmény altali, az 1049/2001 rendelet értelmében vett hozzaférhetévé tételével
azonositotta, és ebbdl e végzés 37. pontjdban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mar nem sziikséges
hatdrozni a fellebbezd keresetérdl, mivel a dokumentum harmadik személy altali hozzaférhetévé tétele
folytan a fellebbezé ahhoz ugyanigy hozzajuthatott, és azt ugyanolyan jogszeriien fel is hasznalhatta,
mintha e rendelet alapjan benyujtott kérelmének teljesitését kovetéen kapta volna meg azt.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az elsé fellebbezési jogalapnak helyt kell adni, és a megtdmadott

végzést hatdlyon kiviil kell helyezni, anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgdlni e jogalap tobbi érvét
vagy a fellebbezés masodik jogalapjat.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrol
Az Eurépai Unid Birdsiga alapokmaénya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsag a Torvényszék

hatdrozatdanak hatalyon kiviil helyezése esetén az tigyet maga is érdemben eldontheti, amennyiben a
per alldsa megengedi, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

8 ECLILLEU:C:2021:52
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52 A jelen tigyben, mivel a Torvényszék a fellebbezd keresetének érdemi vizsgalata nélkiil helyt adott a

53

Parlament okafogyottsig megdllapitdsa irdnti kérelmének, a Birdsag tgy itéli meg, hogy a per allasa
nem engedi meg a hatdrozathozatalt. Ezért az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé.

A Kkoltségekrol
Mivel az tigyet a Birdsag visszautalta a Torvényszék elé, a koltségekrdl jelenleg nem kell hatdrozni.
A fenti indokok alapjan a Birésag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurépai Unié Torvényszékének 2018. szeptember 20-i Leino-Sandberg kontra
Parlament végzését (T-421/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:628) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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