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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2020. janius 18.*

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai uniés polgarsag — 2004/38/EK irdnyelv — 5., 10. és 20. cikk —
Valamely uniés polgar harmadik allam allampolgdrsagaval rendelkezé csalddtagjanak beutazasi joga —
Az ilyen joggal valé rendelkezés bizonyitéka — Unids polgar csalddtagja szamadra kidllitott tartézkodasi

kartya birtoklasa — Huzamos tartézkodasi kartya birtoklasa”

A C-754/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsidg (Magyarorszig) a Birdsighoz 2018. december 3-dn
érkezett, 2018. november 21-i hatdrozataval terjesztett el
a Ryanair Designated Activity Company
és
az Orszagos Rendor-fokapitanysag
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, L. S. Rossi, J. Malenovsky (el6add), F. Biltgen és N. Wahl birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. december 5-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Ryanair Designated Activity Company képviseletében Csehé A., Illés A., Kollar A. és Till V.
tgyvédek,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Tatrai M. M. és Wagner Zs., meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI4cil és A. Brabcova, meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormany képviseletében L. Kotroni, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében E. Montaguti, Teleki Zs. és J. Tomkin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. februar 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo,
2004. aprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 5., 10. és
20. cikkének, valamint a Benelux Gazdasagi Uni6 dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a
Francia Koztarsasag kormdnyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetésérdl szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodds végrehajtasardl szo6ld, 1990. junius
19-én aldirt és 1995. mdrcius 26-an hatalyba lépett egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelv(i
killonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.; a tovabbiakban: SMVE) 26. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Ryanair Designated Activity Company (a tovdbbiakban: Ryanair) és az Orszdgos
Rendér-fékapitanysag (Magyarorszdg) kozott az e tarsasdgra kiszabott birsag tiargydban folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/38 irdnyelv
A 2004/38 iranyelv (5) és (8) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(5) A tagéllamok teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodds valamennyi unidés polgart megilletd
jogat, ha azt a szabadsdg és méltdsag objektiv feltételei mellett gyakoroljak [helyesen: e jognak a
szabadsidg és a méltdsiag objektiv feltételei mellett torténé gyakorldsinak a lehetvé tétele
érdekében], a csaladtagok szamadra is biztositani kell, allampolgarsagukra tekintet nélkdl. |[...]

[...]

(8) Azon csalddtagok szabad mozgdsdnak megkonnyitése érdekében, akik nem valamely tagallam
allampolgdrai, azok, akik mar rendelkeznek tartézkodasi kartyaval, mentesiilnek a kiils6 hatarok
atlépésekor vizumkotelezettség ald esd, illetve az e kotelezettség alél mentes harmadik orszagbeli
allampolgarok orszagainak felsorolasardl szélé, 2001. marcius 15-i 539/2001/EK tandcsi rendelet
[(HL 2001. L 81., 1. 0.; magyar nyelv{i killonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 65. 0.)], vagy adott esetben
az alkalmazandé nemzeti jogszabélyok értelmében vett beutazévizum beszerzésének kotelezettsége
aldl.
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A 2004/38 iranyelvnek az ,Altalanos rendelkezések” cimet visel6 1. fejezetében taldlhatd,
»Kedvezményezettek” cimd 3. cikk (1) bekezdése az alabbiakat irja eld:

»Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra az uniés polgdrokra, akik olyan tagallamba koltoznek
[helyesen: utaznak], vagy olyan tagallamban tart6zkodnak, amelynek nem éllampolgdrai, valamint az
6ket kiséré vagy hozzajuk csatlakozé [...] csalddtagjaikra.”

Az emlitett irdnyelvnek , A kiutazds és beutazas joga” cimu II. fejezetében szerepld, ,A beutazas joga”
cimet visel6 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A nemzeti hatdrellendérzéskor alkalmazandd, uti okmanyokra vonatkozé rendelkezések sérelme
nélkil, a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az uniés polgarok érvényes személyazonositd
igazolvannyal vagy utlevéllel, és csalddtagjaik, akik nem valamelyik tagdllam dallampolgdrai, érvényes
utlevéllel beutazhassanak a teriiletiikre.

Az uniés polgaroktol beutazasi vizum vagy azzal egyenértékli formai kovetelmények nem kérhetdk.

(2) Azoktdl a csalddtagoktdl, akik nem valamelyik tagdllam &llampolgérai, csak az [539/2001]
rendelettel vagy adott esetben a nemzeti joggal 6sszhangban kérheté beutazasi vizum. Ezen iranyelv
alkalmazdsdban a 10. cikkben el6irt érvényes tartdzkodasi kartya birtokldsa mentesiti e csaladtagot a
vizumkotelezettség aldl.

[...]”

Ugyanezen iranyelvnek ,A tartézkodas joga” cimi III. fejezete tartalmazza ezen iranyelv 7., 9. és
10. cikkét.

A 2004/38 iranyelvnek a ,Tartézkodds joga hdarom hoénapot meghaladéan” cim@ 7. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagallam teriiletén harom
hénapot meghaladé idétartamra [...]

[...]

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a csalddtagokra, akik
nem valamelyik tagallam allampolgarai, és az unids polgart kisérik vagy hozza csatlakoznak a fogadd
tagallamban [...].

[...]”

Ezen irdnyelvnek az ,Azokra a csalddtagokra vonatkoz6 adminisztrativ formai kovetelmények, akik nem
valamelyik tagallam éllampolgérai” cimet visel$ 9. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A tagdllamok tartézkodasi kartyat allitanak ki egy unids polgar azon csalddtagjai szdmadra, akik nem

valamelyik tagdllam &llampolgarai, ha a tartézkodds tervezett idGtartama meghaladja a hdrom
hénapot.”
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Az emlitett irdnyelvnek ,A tartézkodasi kartya kidllitdsa” cimd 10. cikke (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az uniés polgar azon csalddtagjainak tartézkodashoz valé jogat, akik nem valamelyik tagallam
allampolgdrai, a »Tartézkodasi kartya unidés polgar csalddtagjai szamdra« elnevezésti dokumentum
kiallitasaval kell igazolni, amelyet a kérelem benyujtasinak napjatdél szamitott legfeljebb hat hénapon
beliil kell kiadni. [...]”

Ugyanezen irdnyelvnek ,,A huzamos tart6zkodas joga” cimi IV. fejezete tartalmazza tobbek kozott ezen
iranyelv 16-20. cikkét.

A 2004/38 iranyelvnek ,Az unids polgarokra és csalddtagjaikra vonatkozé altaldnos szabdlyok” cimi
16. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) Azok az unids polgarok, akik jogszertien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott. [...]

(2) Az (1) bekezdést azokra a csalddtagokra is alkalmazni kell, akik nem valamelyik tagallam
allampolgédrai, és az uniés polgarral jogszerien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban.”

Ezen iranyelvnek a ,Huzamos tartézkodasi kartya azon csalddtagok szamdra, akik nem valamelyik
tagallam dllampolgarai” cimd 20. cikke (1) és (2) bekezdésében az aldbbiakat irja el6:

»(1) A tagillamok huzamos tartézkodasi kartyat allitanak ki azon csalddtagok szdméra, akik nem
valamelyik tagdllam dallampolgdrai, de huzamos tartézkodasra jogosultak, a kérelem benyujtasatol
szamitott hat honapon beliil. A huzamos tartézkodasi kartyat tizévente automatikusan megujitjak.

(2) A huzamos tartézkodasi kartya iranti kérelmet a tartézkodasi kartya lejarta el6tt kell benydjtani.

[...]”

Az SMVE

Az SMVE-nek ,Az ellenérzések megsziintetése a belsé hatarokon és a személyek mozgasa” cimi
II. cime tartalmazza tobbek kozott az ott elbirt rendszerhez ,[klapcsoldédd intézkedésekrdl” szélo
6. fejezetet. E fejezet egyetlen cikket tartalmaz, a 26. cikket, amely az (1) bekezdésének b) pontjaban és

a (2) bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A [s]zerz6dd [flelek — az 1967. janudr 31-i New York-i jegyz6konyv altal mddositott 1951. julius
28-i, menekiiltek jogallasardl szOlo genfi egyezményhez valé csatlakozasukbodl eredd kotelezettségeikre
is figyelemmel — kotelezettséget véllalnak arra, hogy nemzeti jogszabdlyaikba beépitik a kovetkezd
szabalyokat:

[...]

b) fuvarozé koteles megtenni minden sziikséges intézkedést, hogy megbizonyosodjék arrdl, hogy a 1égi
vagy tengeri tton szallitott kiilfoldi rendelkezik-e a [s]zerz6dé [flelek teriiletére torténé beutazashoz
sziikséges uti okmanyokkal.
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(2) A [s]zerz6d6 [flelek — az 1967. janudr 31-i New York-i jegyz6konyv altal médositott 1951. julius
28-i, menekiiltek jogallasardl szol6 genfi egyezményhez val6 csatlakozasukbdl eredd kotelezettségeikre
és alkotmanyos jogszabalyaikra is figyelemmel — kotelezettséget vallalnak arra, hogy szankcidkat
vezetnek be azokkal a fuvarozékkal szemben, akik harmadik &llambdl légi vagy tengeri tton olyan
kiilfoldieket szallitanak a teriiletiikre, akik nem rendelkeznek a sziikséges uti okmanyokkal.”

A magyar szabdlyozds

A szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és tartézkodasardl szélo,
2006. december 18-i 2007. évi I. torvény (a Magyar Kozlonmy 2007. évi 1. szama) 3. §-a
(2)—(4) bekezdésének az alapeljarasra alkalmazandé véltozata a kovetkezéket mondja ki:

»(2) Az [Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) dllampolgarat] kiséré6 vagy Magyarorszag teriiletén
tartézkodé EGT-allampolgarhoz csatlakoz6, harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé csaladtag
olyan érvényes tti okmdnnyal, amelynek érvényessége legaldbb harom hénappal meghaladja a tervezett
tavozéasa idGpontjat és a megel6z6 tiz éven belill bocsatottak ki, valamint — amennyiben kozvetleniil
alkalmazandé [uniés] jogi aktus vagy nemzetkozi szerz6dés masként nem rendelkezik — érvényes
szaznyolcvan napon beliil kilencven napot meg nem halado, tervezett (a tovabbiakban: kilencven napot
meg nem haladd, tervezett) tartézkodasra jogosité vizummal jogosult beutazni Magyarorszag tertletére.

(3) Olyan érvényes tuti okmannyal, amelynek érvényessége legaldbb hiarom hdénappal meghaladja a
tervezett tavozdsa idépontjat és a megel6z6 tiz éven belill bocsatottdk ki, valamint — amennyiben
kozvetlentl alkalmazandé eurdpai [unids] jogi aktus vagy nemzetkozi szerz6dés masként nem
rendelkezik — érvényes kilencven napot meg nem haladd, tervezett tartézkodasra jogosité vizummal
csalddtagként jogosult beutazni Magyarorszag teriiletére a harmadik orszdg éllampolgarsagaval
rendelkezé személy is [...].

(4) A (2) és (3) bekezdésben meghatirozott személy vizum nélkill utazhat be Magyarorszag teriiletére,
ha rendelkezik az e torvényben meghatarozott tartézkodasi jogot igazolé okmadnnyal, illetve az
[EGT-]megallapodasban részes allam altal az EGT-dllampolgar harmadik orszdg allampolgarsagaval
rendelkez6 csaladtagja részére kiadott tartézkodasi kartyaval.”

A harmadik orszagbeli allampolgirok beutazdsardl és tartézkodasardl szolo, 2006. december 18-i
2007. évi II. torvény (a Magyar Kozlony 2007. évi 1. szama) 69. §-a (1) és (5) bekezdésének az
alapeljarasra alkalmazandé véltozata a kovetkezdket irja el6:

»(1) A harmadik orszagbeli dllampolgart légi vagy vizi Gton, illetve menetrend szerint kozleked6 jarattal
koziton Magyarorszag teriiletére, illetve teriiletén at mas célallamba szallité fuvarozénak a szallitast
megel6z6en meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar rendelkezik-e a
beutazashoz vagy atutazashoz érvényes tuti okmdnnyal, illetve kilencven napot meg nem haladé,
tervezett tartézkoddsra jogosité vizummal.

[...]

(5) Az (1) bekezdés szerinti kotelezettségét nem teljesitdé fuvarozét — kiilon jogszabdlyban
meghatarozott — kozrendvédelmi birsaggal kell sgjtani.

[...]"
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2017. oktéber 9-én a budapesti (Magyarorszag) Liszt Ferenc repiil6téren miikodd renddr-igazgatosag
ellendrizte a Londonbdl (Egyesiilt Kiralysag) érkezd, a Ryanair éltal tizemeltett 1égi jarat utasait. Ennek
alkalmaval megallapitotta, hogy egy ukran allampolgarsagt, nem biometrikus tutlevéllel, Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga 4ltal a 2004/38 irdnyelv 10. cikke szerint kidllitott, de késSbb
érvénytelenitett, unidés polgar csalddtagja szdmadra kidllitott tartézkodasi kértyaval, valamint a szintén
az Egyesiilt Kirdlysag altal ezen irdnyelv 20. cikke alapjan kidllitott érvényes huzamos tartézkodasi
kartyaval rendelkezé utasnak nem volt vizuma.

A renddrség, mivel ugy itélte meg, hogy ez az utas ezdltal nem rendelkezett a Magyarorszag teriiletére
valé beutazashoz sziikséges valamennyi uti okmdannyal, nem engedélyezte szamdara a belépést, és a
Ryanairt6l kérte az utas Londonba valé visszaszallitasat. Ezenkiviil megallapitotta, hogy a Ryanair mint
fuvaroz6 nem tette meg az adltala alkalmazandé intézkedéseket annak érdekében, hogy
megbizonyosodjék arrél, hogy az emlitett utas rendelkezik-e a Magyarorszag teriiletére torténd
beutazashoz sziikséges uti okmanyokkal, és ezért ugy hatdrozott, hogy e tarsasiggal szemben
3000 eurd Osszegli birsagot szab ki.

A Ryanair az e hatdrozattal szemben a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsaghoz
(Magyarorszag) benyujtott keresetében arra hivatkozott, hogy a széban forgd utas a 2004/38 iranyelv
5. cikke alapjan vizummentesen jogosult volt belépni Magyarorszag teriiletére, mivel rendelkezett az
Egyesiilt Kirdlysag éltal az ezen iranyelv 20. cikke alapjan kidllitott huzamos tartézkodasi kartyaval. E
tekintetben a Ryanair elGszor is arra hivatkozott, hogy bar az emlitett irdnyelv 5. cikke az abban el6irt
vizummentességet azon kovetelménytdl teszi fligg6vé, hogy a harmadik éllambeli &allampolgar
ugyanezen iranyelv 10. cikke alapjan unids polgar csalddtagja szamara kiallitott tartézkodasi kartyaval
rendelkezzen, csak az ilyen kartyat korabban mar megszerzé személy részére lehet késébb huzamos
tartézkodasi kartyat kidllitani. Ebb6l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a széban forgd rendelkezések
szovegosszefiiggésiikben torténd elemzése annak megallapitdsahoz vezet, hogy a vizummentesség
akkor is fennall, ha valamely harmadik orszdg &llampolgira huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezik. A Ryanair tovabba Ggy vélte, hogy az ilyen kértya birtoklasat 6nmagédban elegendének kell
tekinteni annak igazoldsahoz, hogy ez az édllampolgir uniés polgir csaladtagjanak mindsil. Végiil
hozzatette, hogy a fuvarozé semmi esetre sem jogosult az érintett és az unids polgar kozotti csaladi
kapcsolat tovabbi ellenérzésére, és e fuvarozé igy nem szankcionalhaté amiatt, hogy nem végzett ilyen
tovabbi ellenérzéseket.

Az Orszagos Renddr-fékapitanysag el6szor is ugy vélte, hogy a 2004/38 irdnyelv 5. cikkét szé szerint
kell értelmezni, amely szerint kizdrdlag az unids polgar csalddtagjai szamara kidllithaté tartézkodasi
kartya birtoklasa — amelynek maga a megnevezése is a valamely uniés polgarral fennallé csaladi
kapcsolat fennallasat bizonyitja — mentesiti a harmadik orszagok allampolgarait a tagallamok teriiletére
valé beutazashoz sziikséges vizummal valé rendelkezés kotelezettsége aldl. Ebbél azt a kovetkeztetést
vonta le tovabbd, hogy az ezen iranyelv 10. cikkében nem szereplé huzamos tartézkodasi kartya
birtoklasa nem tekinthet6 gy, hogy az annak jogosultjat mentesiti az ilyen kotelezettség aldl. Végiil ugy
vélte, hogy ez még inkabb igy van abban az esetben, ha a huzamos tartézkodasi kartyat olyan tagallam
bocsatotta ki, amely — mint az alapjogvita tényallasanak id6pontjaban az Egyesiilt Kirdlysig — nem
képezte részét a schengeni térségnek. Kovetkezésképpen egy olyan fuvarozd, mint a Ryanair, az SMVE
26. cikkének megfeleléen szankciéval stjthaté abban az esetben, ha elmulasztotta ellendrizni, hogy az
ilyen huzamos tartézkodasi kartya birtokosa rendelkezik-e vizummal.

Ezen érvelés alapjan a kérdést elGterjeszté birdsag el6szor is kifejti, hogy kétségeket taplal azzal
kapcsolatban, hogy a 2004/38 iranyelv 5. cikke szé szerint értelmezendd, vagy annak szovegét a
hatterét képezd Osszefiiggések fényében kell értelmezni. E tekintetben tobbek kozott megjegyzi, hogy
ezen iranyelv szellemébdl eredéen a huzamos tartézkodasi jog az uniés polgar harmadik allamok
allampolgarsagaval rendelkezd azon csaladdtagjai szamara biztositott ,erdsebb” jog, akik mar 6t éven at
folyamatosan tartézkodasi joggal rendelkeztek valamely tagallam teriiletén.
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Masodszor, e birdsag a 2004/38 irdnyelv 5. cikkében el6irt vizummentesség terjedelmével kapcsolatban
fogalmaz meg kérdést, és arra keresi a valaszt, hogy azt ugy kell-e értelmezni, hogy abban azon
harmadik &llambeli allampolgarok részesiilnek, akik valamely unidés polgar csalddtagjai, fiiggetleniil
attdl, hogy melyik tagallam bocsatott ki szdmukra tartézkodasi kartyat, vagy ellenkezéleg, azt ugy kell
értelmezni, mint amely a schengeni térség részét képezd tagallamok altal kiadott tartézkodasi kartyaval
rendelkezé személyek szamara van fenntartva. E tekintetben ramutat, hogy az elétte folyamatban 1évé
jogvita tényallasanak idépontjaban az Egyesiilt Kirdlysag az Unié olyan tagillama volt, amely nem
képezte a schengeni térség részét.

Harmadszor, a kérdést el6terjeszté birdsag ramutat arra, hogy abban az esetben, ha a 2004/38 iranyelv
5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az abban eldirt vizummentesség kiterjed a harmadik allamoknak a
schengeni térséghez nem tartozé tagallam altal kidllitott huzamos tartézkodasi kartyaval rendelkezé
allampolgdraira is, azt kivinja megtudni, hogy egy ilyen kartya birtoklasa elégséges bizonyitéka-e
annak, hogy birtokosa rendelkezik egy masik tagallam teriiletére vizum nélkiil torténé beutazdshoz valé
joggal, vagy az érdekeltnek tovabbi iratokat kell benytjtania a valamely unids polgarral fennall6 csalddi
kapcsolat bizonyitasa érdekében.

Negyedszer és utolsésorban a kérdést el6terjeszté birdsag kétségeit fejezi ki az SMVE 26. cikke alapjan
a fuvarozokat az azon harmadik orszégbeli dllampolgarok uti okmdanyainak ellenérzésével kapcsolatban
terhel6 kotelezettség terjedelmét illetéen, akik unids polgar csaladtagjai, és akik 1égi vagy tengeri titon
utaznak egyik tagdllambol a madsikba. E tekintetben egyrészt arra keres valaszt, hogy azok az ,uti
okmanyok”, amelyek birtoklasanak ellendrzésére kotelezi &ket e cikk, azokra az okmanyokra
korlatozédnak-e, amelyek bizonyitjdk, hogy e személyek jogosultak e masik tagdllam teriiletére
beutazni, vagy ezen tilmenden kiterjednek-e az unids polgarral fennallé csaladi kapcsolatukat igazold
dokumentumokra. Madsrészt a kérdést elSterjeszté birdsdg azt kivanja megtudni, hogy milyen
kovetkezményeket kell alkalmazni ezen ellendrzési kotelezettség be nem tartdsa esetén.

E kortilmények kozott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2004/38 iranyelv] 5. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e érteni, hogy az iranyelv alkalmazasaban a
10. cikkben el6irt érvényes tartézkodasi kartya birtoklasan tilmenden a 20. cikkben el6irt huzamos
tartézkodadsi kdrtya birtoklasa is mentesiti az ezzel rendelkezd csaladtagot a vizumkotelezettség alol
valamely tagéllam teriiletére torténé beutazaskor?

2) Az 1. kérdésre adott igenld vélasz esetén ugyanigy kell-e értelmezni a [2004/38] iranyelv 5. cikkét,
és annak (2) bekezdését, ha a huzamos tartézkodds jogat az uniés dllampolgar csalddtagja, aki nem
valamely tagdllam dallampolgara, az Egyesiilt Kirdlysdgban szerezte meg, és szamira a huzamos
tartézkodasi kartyat az Egyesiilt Kirdlysag éllitotta ki[?] Vagyis, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal
kiallitott, az iranyelv 20. cikke szerinti huzamos tartézkoddsi kartya birtokldsa mentesiti a
vizumkotelezettség aldl annak jogosultjat, fiiggetleniil attdl, hogy az Egyesiilt Kirdlysag nem részese
az irdnyelv 5. cikk[ének] (2) bekezdése altal hivatkozott [539/2001 rendeletnek], sem pedig [a
személyek hataratlépésére irdnyadé szabalyok unids kddexérdl (Schengeni hatar-ellendrzési kddex)
520616, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (HL 2016. L 77.,
1. 0.)7]

3) Amennyiben az 1-2. [kérdésre] igen a vélasz, a [2004/38] iranyelv 20. cikke szerint kiallitott
tartézkodasi kartya birtokldsa onmagaban elégséges bizonyitékdaul tekintendé-e annak, hogy a
kartya jogosultja unids polgar csalddtagja, és minden tovabbi vizsgalat és igazolds nélkil mint
csalddtag — jogosult mds tagdllam teriiletére beutazni, és mentesiil a vizumkotelezettség aldl az
iranyelv 5. cikk[ének] (2) bekezdése alapjan?
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4) Amennyiben a 3. kérdésre nemleges a Birdsag valasza [...], ugy kell-e értelmezni a[z SMVE]
26. cikk[e] (1) bekezdésének b) pontjat|...] és (2) bekezdését, hogy a légi fuvarozé koteles az tuti
okmadnyok ellendrzésén tul annak ellenérzésére is, hogy a [2004/38] iranyelv 20. cikke szerinti
huzamos tartézkodasi kartyaval utazni kivand utas ténylegesen és valéban a belépés idépontjaban
unids allampolgar csaladtagja-e?

5) Ha [a] 4. kérdésre igenld vdalaszt ad a [B]irésag,

[a]) amennyiben a légi fuvarozé nem tudja megdllapitani, hogy a [2004/38] iranyelv 20. cikke
szerinti huzamos tartézkodasi kartydval utazni kivandé utas ténylegesen a belépés
idépontjdban unids dallampolgar csalddtagja-e, koteles-e megtagadni a légi jarmibe vald
beszallast és [e] személy elszallitdsat masik tagallamba?

[b]) amennyiben a [légi fuvarozé] elmulasztja ezen koriilmény ellendrzését, vagy nem tagadja meg
a csaladtagi mindéségét igazolni nem tudd utas elszallitisit — aki egyébként huzamos
tartézkodasi kartyaval rendelkezik —, ezen okbdl [az SMVE] 26. cikk[ének] (2) bekezdése
alapjan kiszabhaté-e birsag vele szemben?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2004/38 iranyelv
5. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az ezen irdnyelv 20. cikke szerinti huzamos
tartézkodasi kartya birtoklasa mentesiti a tagallamok teriiletére valé beutazdshoz sziikséges
vizumkotelezettség aldl az olyan személyt, aki nem valamelyik tagallam allampolgara, de uniés polgar
csalddtagja, és ilyen kartya jogosultja.

E tekintetben a 2004/38 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének els6 mondata eldirja, hogy az unids polgar
azon csalddtagjai, akik nem valamelyik tagallam allampolgarai, kotelesek az 539/2001 rendelettel vagy
a nemzeti jogszabdlyokkal osszhangban beutazdsi vizumot beszerezni, a mdasodik mondata pedig
el6irja, hogy ezen iranyelv alkalmazasaban a 10. cikkben emlitett érvényes tartézkodasi kartya
birtokldsa mentesiti e csalddtagot az ilyen kotelezettség aldl.

E rendelkezés szovege nem hivatkozik a 2004/38 iranyelv 20. cikke szerinti huzamos tartézkodasi
kartydra. Ugyanakkor a hivatkozas ilyen hidnya onmagdban nem alkalmas az uniés jogalkoté azon
szandékanak a contrario megalapozasara, hogy kizdrja az uniés polgar huzamos tart6zkodasi kartyaval
rendelkezé csalddtagjait abbodl, hogy a tagdllamokba torténé beutazashoz az ezen irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdésében el6irt vizumkotelezettség aldl mentesiilhessenek.

E korilmények kozott az allandd itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az emlitett rendelkezés
értelmezésekor nem csupan annak szovegét kell figyelembe venni, hanem 0sszefiiggéseit, és annak a
szabdlyozdsnak a céljait is, amelynek részét képezi (2005. junius 7-i VEMW és térsai itélet, C-17/03,
EU:C:2005:362, 41. pont; 2019. marcius 26-i SM [Az algériai kafala hatdlya ald helyezett gyermek]
itélet, C-129/18, EU:C:2019:248, 51. pont).

El6szor is, a 2004/38 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének hatterét képezd Osszefiiggéseket illetéen
hangsulyozni kell egyrészt, hogy mind az ezen iranyelv 10. cikke szerint tartézkodasi kartya, mind
pedig az emlitett irdnyelv 20. cikke szerinti huzamos tartézkodasi kartya olyan dokumentum,
amelynek az uniés polgar valamely tagdllam allampolgarsagaval nem rendelkez6é csalddtagjai 4ltali
birtokldsa igazolja, hogy megilleti 6ket a tagallamok teriiletén valé tartézkodds és ezaltal a tagallamok
teriiletére torténd beutazds joga.
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Pontosabban, a 2004/38 irdnyelv 10. cikke szerinti kdrtya — amint az ezen iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik — a tagdllamok altal annak igazoldsdra kidllitott dokumentum, hogy az
érintettek az emlitett irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében el6irt, harom hdénapot meghaladé
tartézkodashoz valé joggal rendelkeznek.

Ami a 2004/38 irdnyelv 20. cikke szerinti kartyat illeti e dokumentumot a tagallamok e cikk
(1) bekezdése szerint abban az esetben allitjdk ki, ha az érintettek az ezen irdnyelv 16. cikkének
(2) bekezdésében szereplé huzamos tartézkoddsra jogosultak.

Marpedig az emlitett irdnyelv (8) preambulumbekezdésébdl, amelynek fényében ezen iranyelv
5. cikkének (2) bekezdését értelmezni kell, az kovetkezik, hogy a tagillamok teriiletére vald
beutazashoz sziikséges vizumkotelezettség al6l mentesiilnie kell az uniés polgar azon csaladtagjainak,
akik mdr ,rendelkeznek” tartézkodasi kartyaval. Ebbdl kitlinik tehat, hogy a 2004/38 iranyelv
rendelkezései szerinti tartézkodasi kartya — akdrmilyen is legyen az — megszerzése indokolja azt, hogy
ez utébbi személyek mentesiiljenek a vizumkotelezettség aldl.

Masrészt a huzamos tartézkodas joganak megszerzése — amint az a 2004/38 iranyelv 16. cikkének
(2) bekezdésébdl kovetkezik — attdl a feltételtdl fiigg, hogy a csaladtagok az érintett unids polgéarral
jogszerlien Ot éven &t folyamatosan tartézkodtak a fogadé tagallamban, ami sziikségszertien magaban
foglalja, hogy e tagillamban ezt megel6z6en méar hiarom hoénapot meghalad6 tartézkodési joggal
rendelkeztek.

A 2004/38 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésébdl ugyanigy kitlinik, hogy huzamos tartézkodasi kartyat
csak olyan személyeknek lehet kiadni, akik kordbban uniés polgar csalddtagja szdmara kidllitott
tartozkodasi kartyat szereztek.

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely uniés polgar azon csalddtagjai, akik részére huzamos tartézkodasi
kartyat allitanak ki, sziikségszer(ien olyan személyek, akik unids polgar csalddtagjai szamara kiallitott
tartézkodasi kartya jogosultjaiként kordbban mentességet élveztek a 2004/38 iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdésében eléirt vizumkotelezettség aldl.

Madsodszor, ami az ezen irdnyelv dltal kovetett célt illeti, meg kell jegyezni, hogy az — amint arra a
Birésdg mar rdmutatott — az unids polgaroknak és valamely tagdllam &llampolgarsigaval nem
rendelkez6 csalddtagjaiknak a letelepedésiik szerinti tagdllam tdrsadalmaba valé fokozatos
integralédasanak biztositdsdra irdnyul (lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i Ziolkowski és
Szeja itélet, C-424/10 és C-425/10, EU:C:2011:866, 38. és 41. pont; 2018. aprilis 17-i B és Vomero
itélet, C-316/16 és C-424/16, EU:C:2018:256, 51. és 54. pont).

Marpedig e célkittizéssel ellentétes az, hogy a huzamos tartézkodds joganak az unids polgar csaladtagjai
altal torténé megszerzése azon vizumkotelezettség aldli mentesség elvesztéséhez vezessen, amelyben e
huzamos tartézkoddsi jog megszerzése el6tt — unidés polgar csaladtagjai szamdra kidllithaté
tartozkodasi kartya birtokosaiként — részesiiltek.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/38
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ezen iranyelv 20. cikke szerinti
huzamos tartézkodasi kartya birtokldsa mentesiti a tagallamok teriiletére valé beutazishoz sziikséges
vizumkotelezettség aldl az olyan személyt, aki nem valamelyik tagdllam allampolgara, de unids polgar
csaladtagja, és ilyen kartya jogosultja.
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A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2004/38 iranyelv
5. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az ezen irdnyelv 20. cikke szerinti huzamos
tartézkodasi kartya birtoklasa akkor is mentesiti a vizumkotelezettség alél az uniés polgar e kartyaval
rendelkezé csalddtagjat, ha e kdrtyat a schengeni térség részét nem képezé tagillam allitotta ki.

Rogton hangsilyozni kell, hogy — amint arra a fétandcsnok inditvinyanak 38-40. pontjaban
ramutatott — a schengeni térségre alkalmazandé rendelkezések kifejezetten kimondjak, hogy e
rendelkezések nem érintik az unidés polgiroknak és az OGket kiséré vagy hozzdjuk csatlakozé
csaladtagjaiknak — a tobbek kozott a 2004/38 iranyelvben biztositott — szabad mozgasat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ez az irdnyelv dltalanos jelleggel, megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandé valamennyi tagdllamra, fliggetleniil attdl, hogy azok a schengeni térség részét képezik-e,
vagy sem.

Ami az emlitett irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdését illeti, az semmilyen kifejezett utaldst nem tartalmaz
a schengeni térségre, sem a célbdl, hogy a tartézkodasi kartyanak az e térség részét képezd tagillam
altali kiallitasat szabja az e rendelkezésben elSirt vizummentesség feltételéiil, sem pedig — forditva —
abbdl a célbdl, hogy kizarja az ilyen mentességbdl az emlitett térség részét nem képezd tagallam dltal
kiallitott tartézkodasi kartyaval rendelkezd személyeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2004/38 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében eldirt vizumkotelezettség aldli
mentesség nem korlatozédik kizarélag az unids polgar azon csalddtagjaira, akik a schengeni térség
részét képez6 tagallam dltal kiallitott tartézkodasi kartya vagy huzamos tartézkodasi kartya birtokosai.

Ezt az értelmezést a 2004/38 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének hatterét képezé oOsszefiiggések is
megerdsitik.

Az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,altaldnos rendelkezések” el6irjak ugyanis, hogy
ezen iranyelvnek kedvezményezettjei mindazon uniés polgarok, akik olyan tagallamba utaznak, vagy
olyan tagallamban tart6zkodnak, amelynek nem allampolgarai, valamint az Gket kiséré vagy hozzdjuk
csatlakozé csaladtagjaik.

Ebbdl a 2004/38 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének értelmezése céljabdl kiilonosen az kovetkezik, hogy
minden uniés polgar valamennyi csalddtagjait megilleti az e rendelkezésben eldirt vizummentesség.
Marpedig az ilyen csaladtagok kozott az alapjan vald kiillonbségtétel, hogy szdmukra mely tagallam
allitotta ki a huzamos tartézkodasi engedélyt, koziilikk egyeseket kizdrna e mentességbdl, és igy
ellentétes lenne az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett, emlitett
rendelkezéssel.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/38 iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv 20. cikke szerinti huzamos tartézkodasi
kartya birtoklasa akkor is mentesiti a vizumkotelezettség aldl az unids polgar e kartyaval rendelkezé
csaladtagjat, ha e kartyat a schengeni térség részét nem képez6 tagallam allitotta ki.

A harmadik kérdésré
Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/38 iranyelv

20. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az e cikk szerinti tartézkodasi kartya birtoklisa elégséges
bizonyitékat képezi annak, hogy e kartya jogosultja uniés polgar csalddtagjanak mindsiil, igy az érintett
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— anélkil, hogy tovabbi ellendrzésre vagy igazoldsra lenne sziikség — jogosult valamely tagallam
teriiletére beutazni, és ezen iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése alapjan mentesiil a vizumkotelezettség
aldl.

E tekintetben tobbek kozott a 2004/38 iranyelv 20. cikke (1) bekezdésének magabdl a szovegébdl
kideriil, hogy a tagallamok csak azoknak a személyeknek adhatnak ki huzamos tartézkodasi kartyait,
akik valamely uniés polgar csaldadtagjanak mindsiilnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a huzamos tartézkodasi kartya valamely tagallam altali kiallitisa magaban
foglalja, hogy e tagédllam sziikségszertien el6zetesen ellendrizte, hogy az érintett személy rendelkezik-e
ezzel a mindéséggel.

Kovetkezésképpen az emlitett minéség tovabbi ellendrzésének nincs helye.

Ezenkivill, amint azt a Birédsag mar megallapitotta, a 2004/38 iranyelv 10. cikke szerinti tartézkoddsi
kartya kidllitdsa az érintett személy ezen iranyelvre tekintettel fennallé ténybeli és jogi helyzetének
formalis megéllapitasat jelenti (lasd ebben az értelemben: 2011. julius 21-i Dias itélet, C-325/09,
EU:C:2011:498, 48. pont; 2014. december 18-i McCarthy és tdrsai itélet, C-202/13, EU:C:2014:2450,
49. pont; 2018. junius 27-i Diallo és tdrsai itélet, C-246/17, EU:C:2018:499, 48. pont).

Analégia utjan meg kell dllapitani, hogy az emlitett iranyelv 20. cikke szerinti huzamos tartézkodasi
kartya kiallitdsa szintén az érintett személy e dokumentumban megéllapitott helyzetének formalis
megillapitdsat jelenti.

Ebbdl kovetkezik, hogy a huzamos tartézkodasi kartya 6nmagaban alkalmas annak igazolasara, hogy e
kartya jogosultja unids polgéar csalddtagjanak mindsiil.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/38 iranyelv
20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e cikk szerinti tartézkodasi kértya birtokldsa elégséges
bizonyitékat képezi annak, hogy e kartya jogosultja uniés polgar csalddtagjanak mindsiil, igy az érintett
— anélkill, hogy tovabbi vizsgalatra vagy igazoldsra lenne sziikség — jogosult valamely tagallam
teriiletére beutazni, és ezen irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése alapjan mentesiil a vizumkotelezettség
alol.

A negyedik és otodik kérdésrol

Figyelembe véve a harmadik kérdésre adott valaszt, a negyedik és oOtodik kérdést nem kell
megvalaszolni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén tortén6 szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a

64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2004.
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aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy az ezen iranyelv 20. cikke szerinti huzamos tartézkodasi kartya
birtoklasa mentesiti a tagallamok teriiletére val6 beutazishoz sziikséges vizumkotelezettség
alél az olyan személyt, aki nem valamelyik tagillam allampolgara, de uniés polgar
csaladtagja, és ilyen kartya jogosultja.

A 2004/38 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az ezen iranyelv
20. cikke szerinti huzamos tartézkodasi kartya birtoklasa akkor is mentesiti a
vizumkotelezettség aldl az unids polgar e kartyaval rendelkezé csaladtagjat, ha e kartyat a
schengeni térség részét nem képezo tagallam allitotta ki.

A 2004/38 iranyelv 20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e cikk szerinti tartézkodasi kartya
birtoklasa elégséges bizonyitékat képezi annak, hogy e kartya jogosultja unios polgar
csaladtagjanak mindsiil, igy az érintett — anélkiil, hogy tovabbi vizsgalatra vagy igazolasra
lenne sziikség — jogosult valamely tagallam teriiletére beutazni, és ezen iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdése alapjan mentesiil a vizumkotelezettség aldl.

Prechal Rossi Malenovsky

Biltgen Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. janius 18-i targyaldson.

A. Calot Escobar A. Prechal
hivatalvezetd a harmadik tanacs elnoke
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