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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. aprilis 2.*
»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Szerzéi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK
iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — 2006/115/EK iranyelv — A 8. cikk (2) bekezdése —
»Nyilvanossaghoz kozvetités« fogalom — Alapfelszereltségként radidkésziilékkel ellatott gépjarmiivek
bérbeadasdaval foglalkozé tarsasag”
A C-753/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hogsta domstolen (legfelsébb birdsag, Svédorszag) a Birdsaghoz 2018. november 30-an érkezett, 2018.
november 15-i hatdrozataval terjesztett el
a Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim),
a Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI)
és
a Fleetmanager Sweden AB,
a Nordisk Biluthyrning AB
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, L. Jarukaitis, Juhdsz E., M. Ilesic (el6ado) és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanicsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. november 6-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim) és a Svenska artisters och
musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI) képviseletében P. Sande és D. Eklof advokater,

— a Fleetmanager Sweden AB képviseletében S. Hallbick, S. Wendén, J. Aberg és U. Dahlberg
advokater,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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— a Nordisk Biluthyrning AB képviseletében J. Aberg, C. Nothnagel és M. Bruder advokater,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Simonsson, J. Samnadda, E. Ljung Rasmussen és G. Tolstoy,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. janudr 15-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak oOsszehangoldsardl sz6lé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167. 10. o; magyar nyelvii kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.;
helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o; HL 2014. L 10., 32. o.) 3. cikke (1) bekezdésének, valamint a
bérleti jogrél és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon terilletén a bérleti jogrdl, a
haszonkolcsonzési jogrdl és a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol] sz6ld, 2006. december 12-i
2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 28. o.) 8. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet kett6, a Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim)
(zeneszerzOk és zenemikiadok svéd jogkezel§ szervezete) és a Fleetmanager Sweden AB (a
tovabbiakban: Fleetmanager), valamint a Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for.
(SAMI) (az el6adémiivészek szomszédos jogait kezel§ svéd szervezet) és a Nordisk Biluthyrning AB (a
tovabbiakban: NB) kozott, radiokésziilékkel felszerelt gépjarmiivek bérbeaddsanak a szerzéi jog
tekintetében valé mindsitése targyaban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 1996. december 20-an Genfben elfogadta a WIPO Szerzdi
Jogi Szerzédését (Magyarorszagon kihirdette: a 2004. évi XLIX. tv.; a tovabbiakban: WCT), amelyet az
Eurépai Kozosség nevében a 2000. marcius 16-i 2000/278/EK tandcsi hatarozat (HL 2000. L 89., 6. o.;
magyar nyelvl kiillonkiadas 11. fejezet, 33. kotet, 208. o.) hagyott jova, és az Eurdpai Unié tekintetében
2010. marcius 14-én lépett hatdlyba (HL 2010. L 32, 1. o.).

A WCT ,A nyilvanossaghoz kozvetités joga” cimi 8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Nem csorbitva a Berni Egyezmény 11. cikkének (1)ii. pontjat, 11a. cikkének (1)i. és (ii) pontjat,
11b. cikkének (1)ii. pontjat, 14. cikkének (1)ii. pontjat és 14a. cikkének (1) bekezdését, az irodalmi és
mivészeti alkotdsok szerzdinek kizarélagos joga, hogy miveiket vezeték Gtjdn vagy barmely mas
eszkozzel vagy médon a nyilvdnossdghoz kozvetitsék, és hogy erre mdasnak engedélyt adjanak, ideértve
a miveiknek a nyilvdnossag szdmara oly médon torténd hozzaférhetvé tételét, hogy a kozonség tagjai
az emlitett mivekhez val6 hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg.”

A WCT-re vonatkozd kozos nyilatkozatokat a diploméciai konferencia 1996. december 20-an fogadta
el.
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A 8. cikkel kapcsolatos kozos nyilatkozat szovege a kovetkezé:

»A nyilvanossaghoz kozvetitéshez sziikséges anyagi eszkozok rendelkezésre alldsa 6nmagiban nem
jelent e Szerz6dés vagy a Berni Egyezmény értelmében nyilvanossaghoz kozvetitést. [...]”

Az unids jog

A 2001/29 irdnyelv
A 2001/29 iranyelv (27) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A  kozvetitést lehetévé tevo, illetve azt megvalosité fizikai eszkozok rendelkezésre bocsatasa
onmagaban nem mindsiil az ezen iranyelv értelmében vett kozvetitésnek.”

Ezen iranyelvnek ,A miivek nyilvinossighoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6 egyéb
teljesitmények nyilvanossag szamadra torténé hozzaférhet6vé tételének joga” cimi 3. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok a szerzék szamadra kizarélagos jogot biztositanak muveik vezetékes vagy vezeték
nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsara, beleértve az oly médon
torténé hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvanossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

[...]

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a nyilvdnossiaghoz kozvetités vagy a
nyilvdnossag szamara torténdé hozzaférhet6vé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén
sem.”

A 2006/115 irdnyely

A 2006/115 iranyelv ,A nyilvdnossaghoz torténd kozvetités és sugarzas” cimi 8. cikkének (2) bekezdése
az alabbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak azt a jogot, amelynek célja, hogy a felhasznalé egy egyszeri méltanyos dijat
fizessen a hangfelvétel kereskedelmi célii nyilvanossigra hozatala, illetve e hangfelvétel példanydnak
vezeték nélkiili sugirzdsa vagy egyéb moédon a nyilvanossighoz kozvetitése esetén, valamint hogy ezen
dijat az érintett eléadomivészek és hangfelvétel-elddllitok kozott felosszdk. Az el6addmiivészek és a
hangfelvétel-el6allitok kozotti megdllapodas hidnyaban a tagillamok meghatirozhatjdk a feltételeket,
amelyek alapjan kozottik a dij felosztasra keril.”

A svéd jog

A 2001/29 iranyelvet az upphovrittslagen (1960:279) (a szerzdéi jogrdl szélé [1960:279] torvény, a
tovdbbiakban: 1960. évi torvény) ultette at a svéd jogba. Ennek 2. §-a szabdlyozza a szerzék mfiveik
tobbszorozéséhez és a nyilvanossag rendelkezésére bocsitasahoz valé kizardlagos jogat, amelyre a mi
nyilvdnossaghoz ,kozvetitését” (a harmadik bekezdés 1. pontja) vagy bemutatdsat (a harmadik bekezdés
2. pontja) kovetSen keriilhet sor.

Az 1960. évi torvény 45. és 46. §-a az eléadomiivészek, valamint hang- és képfelvétel-eldallitok
szomszédos jogait szabalyozza.

ECLILEU:C:2020:268 3
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E torvénynek a 2006/115 iranyelv 8. cikke (2) bekezdését végrehajté 47. cikke értelmében a
hangfelvételek felhaszndlhaték nyilvdnos eléadéds vagy nyilvanossaghoz kozvetités sordn, kivéve, ha a
kozvetitésre olyan mddon keriil sor, hogy a kozonség tagjai az dltaluk egyedileg megvélasztott helyen
és id6ben férhetnek hozza a hangfelvételekhez. Az ilyen felhaszndlds esetén a hangfelvétel el6allitoja és
azon el6adémiivészek, akiknek az el6adasa a felvételen szerepel, méltanyos dijazasra jogosultak.

Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Fleetmanager és az NB Svédorszigban letelepedett, gépjarmivek bérbeadasaval foglalkozé
tarsasagok. Rdadiokésziilékkel felszerelt gépjarmiveket kindlnak bérbeaddsra, kozvetleniil vagy
kozvetiték utjan, maximum 29 napos idészakra, amely a nemzeti jog értelmében rovid tava bérletnek
mindsiil.

A Stim és a Fleetmanager kozott a tingsratt (korzeti birdsdg, Svédorszdg) el6tt inditott eljarasban a
Stim azt kérte, hogy e birdsag szerzéi jogi jogsértés miatt kotelezze a Fleetmanager tarsasagot 369 450
svéd korona (SEK) (hozzavetbleg 34500 eurd) kamatokkal novelt Osszegének megfizetésére. A Stim
arra hivatkozott, hogy a Fleetmanager azdltal, hogy maginszemélyek szdmadra torténd, rovid tava
bérbeadds céljabol radidkésziilékekkel felszerelt jarmiveket bocsatott harmadik személyek
— nevezetesen autokolcsonzé tarsasigok — rendelkezésére, hozzajarult az e tarsasidgok altal elkovetett
szerz6i jogi jogsértésekhez, amelyek anélkiil bocsatottak a nyilvdnossag rendelkezésére zenemiiveket,
hogy erre engedéllyel rendelkeztek volna.

Az elséfoku birgsag ugy itélte meg, hogy a radidkésziilékekkel felszerelt jarmiivek bérbeaddsa
zenemUveknek az 1960. évi torvény értelmében vett ,nyilvinossighoz kozvetitését” jelenti, és
megalapozott kiartérités megitélése e mivek szerz6i szamara. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a
Fleetmanager nem vett részt a szerz6i jogi jogsértésben, ezért elutasitotta a Stim keresetét. Ezt az
itéletet a fellebbezést elbiralé birésag helybenhagyta. A Stim a mdasodfoku eljardsban hozott itélettel
szemben feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett a Hogsta domstolen (legfelsébb birésag, Svédorszag) elé.

A SAMI és az NB kozotti jogvitaban az NB keresetet nyujtott be a Patent- och marknadsdomstolenhez
(szabadalmi és kereskedelmi birdsdg, Svédorszag) annak megdllapitdsa irant, hogy az NB nem koteles
amiatt dijat fizetni a SAMI-nak a hangfelvételek 2016. januiar 1-je és 2016. januar 31. kozotti
hasznalatdért, mert a magdnszemélyeknek és véllalkozéknak bérbe adott jarmivek rendelkeznek
radiokésziilékekkel és CD-lejatszokkal.

Az eljar6 birésag ugy itélte meg, hogy az 1960. évi torvényt a 2001/29 iranyelvvel 6sszhangban kell
értelmezni, és hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a hangfelvételek 2006/115 iranyelv
8. cikkének (2) bekezdése szerinti haszndlata megfelel a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
szereplé ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek”. Megallapitotta tovabba, hogy az NB azaltal, hogy a
bérbeadasra szant gépjarmiivekben radidkésziilékeket biztositott, lehetévé tette a bérbevevik szamara
hangfelvételek hallgatasat e jarmtivekben, ezért ilyen ,kozvetitésnek” kell azt tekinteni. Ezenkivill e
birésdg arra az dallaspontra helyezkedett, hogy a ,nyilvdnossiaghoz kozvetités” megallapitisara
vonatkoz6 tovabbi feltételek is teljestilnek. Kovetkezésképpen kimondta, hogy az NB koteles kartéritést
fizetni a SAMI-nak, és elutasitotta az NB altal inditott keresetet. Ezt az itéletet fellebbviteli eljarasban
hatdlyon kiviill helyezte a Svea hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen (szabadalmi és
kereskedelmi fellebbviteli birésagként eljaré stockholmi fellebbviteli birésag, Svédorszag). A SAMI a
masodfokud eljarasban hozott itélettel szemben feliilvizsgilati kérelmet terjesztett a Hogsta domstolen
(legfels6bb birdsag) elé.
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E korilmények kozott hatarozott tgy a Hogsta domstolen (legfelsébb birdsag), hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Azt jelenti-e az alapfelszerelésként radidkésziilékkel felszerelt gépjarmiivek bérbeadasa, hogy a
gépjarmtveket bérbe ad6 személy olyan felhaszndlénak mindsiil, aki a 2001/29 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének és a 2006/115 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének értelmében vett
»nyilvanossaghoz kozvetitést« végez?

2) Jelent6séggel bir-e a gépjarmii-bérbeadasi tevékenység nagysigrendje és a bérbeadds idétartama, és
ha igen, milyen jelent6séggel?”

Az eljaras szdbeli szakaszanak ajboli megnyitasa iranti kérelemrdl

A fétanacsnok inditvanydnak ismertetését koveten a Stim és a SAMI a Birdsag Hivataldhoz 2020.
februdr 6-an benyujtott beadvanyaban kérte az eljards szébeli szakaszdnak Gjboli megnyitasat.

Kérelmiik aldtdmasztdsa érdekében arra hivatkoznak, hogy — amint az a fétanacsnok inditvanyanak 39.,
52. és 53. pontjabdl kitlinik — félreérthettek egyes informdcidkat, amelyek lényegében a maganszféra és
a kozszféra kozott annak meghatirozasa érdekében torténd killonbségtételre vonatkoznak, hogy
snyilvanossaghoz kozvetités” all-e fenn. Ezért lehetséges, hogy a Birdsag ugy itélheti meg, hogy a
tényallas nincs kelléen feltarva e tekintetben.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése értelmében a fétandcsnok
feladata, hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvdnos targyaldson indokoldssal ellatott
inditvanyt terjesszen el azokban az {igyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birdsaganak
alapokmaénya szerint a f6tanacsnok részvételére van sziikség. A Birésiagot nem koti sem ezen
inditvany, sem pedig a fétandcsnok ezen inditvany alapjaul szolgdlé indokoldsa (2020. januar 30-i
Koln-Aktienfonds Deka itélet, C-156/17, EU:C:2020:51, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag allando itélkezési gyakorlatdbdl egyébként az kovetkezik, hogy a Birdsag az eljarasi
szabalyzata 83. cikkének megfelel6en hivatalbdl, a fétandcsnok javaslatara vagy a felek kérelmére is
elrendelheti a szdbeli szakasz Gjboli megnyitasat, ha ugy véli, hogy a tényallas nincs kellden feltarva,
vagy ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek nem vitattak meg. Ezzel szemben
az Eurdépai Unidé Birdsiganak alapokmadnya és eljarasi szabdlyzata nem teszi lehetévé, hogy a felek a
fétanacsnoki inditvanyra vélaszként észrevételeket tegyenek (2020. janudr 30-i Koln-Aktienfonds Deka
itélet, C-156/17, EU:C:2020:51, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Stim és a SAMI altal elGterjesztett, a szobeli szakasz Gjbdli megnyitasa iranti kérelem
arra irdnyul, hogy lehetévé tegye szamukra a fétandcsnok dltal az inditvanydban tett megallapitdsok
megyvalaszolasat.

Egyébként a fétandcsnok meghallgatiasat kovetGen a Birdsag gy itéli meg, hogy minden sziikséges adat
a rendelkezésére all a kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett kérdések megvalaszoldsahoz, és a jelen

tigy eldontéséhez sziikséges valamennyi érvet megvitattak a felek.

Kovetkezésképpen nincs helye annak, hogy a Birésdg elrendelje az eljardas szébeli szakaszanak ajboli
megnyitasat.

ECLILEU:C:2020:268 5



26

27

28

29

30

31

32

2020. 04. 02-1 iTELET — C-753/18. sz. UGY
Stim Es SAMI

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését és a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni,
hogy a radidkésziilékkel felszerelt gépjarmiivek bérbeaddsa az e rendelkezések értelmében vett
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil.

Ez a kérdés olyan jogvitdkban merilt fel, amelyek egyrészt zenemivek radidkésziilékkel felszerelt
gépjarmiivek bérbeaddsaval foglalkozd tarsasagok altali, a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, engedély nélkiili nyilvanossighoz kozvetitésére, masrészt pedig az eléadémiivészek
szomszédos jogainak kozos jogkezelé szervezete azon lehetGségére vonatkozik, hogy a fenti
tarsasagoktol méltanyos dijazast koveteljen, ha e jarmivek bérbeaddsa a 2006/115 irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett nyilvanos kozvetitést eredményez.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag itélkezési gyakorlata értelmében, mivel az unids jogalkoté nem
nyilvanitott ki ett6l eltéré6 szandékot, a ,nyilvdnossaghoz kozvetités” két fent hivatkozott
rendelkezésben hasznalt fogalmanak azonos jelentést kell tulajdonitani (ldsd ebben az értelemben:
2012. marcius 15-i Phonographic Performance [Ireland] itélet, C-162/10, EU:C:2012:141, 49. és
50. pont; 2017. februar 16-i Verwertungsgesellschaft Rundfunk itélet, C-641/15, EU:C:2017:131,
19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az emlitett kifejezést a nemzetkozi jogi jogszabalyokban szereplé megfelelé fogalmakra
tekintettel oly médon kell értelmezni, hogy az tovabbra is Osszeegyeztethet6 legyen e jogszabalyokkal,
figyelembe véve azon szovegkornyezetet is, amelybe e fogalmak illeszkednek, valamint a szellemi
tulajdonra vonatkozé egyezmények vonatkozé rendelkezései altal kovetett célt (lasd ebben
azértelemben: 2011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és
C-429/08, EU:C:2011:631, 189. pont; 2012. marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140, 51—
56. pont).

Az édllando itélkezési gyakorlat szerint a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma két egyiittes elemet 6tvoz,
nevezetesen a mu ,kozvetitésének cselekményét” és a mii ,nyilvanossaghoz” kozvetitését (2017. marcius
16-i AKM itélet, C-138/16, EU:C:2017:218, 22. pont; 2018. augusztus 7-i Renckhoft-itélet, C-161/17,
EU:C:2018:634, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. december 19-i
Nederlands Uitgeversbond és Groep Algemene Uitgevers itélet, C-263/18, EU:C:2019:1111, 61. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak meghatarozasa érdekében, hogy a radidkésziilékekkel felszerelt jarmtivek bérbeaddsa a
2001/29 és a 2006/115 iranyelv értelmében vett kozvetitési cselekménynek mindsiil-e, tobb, nem
6nallé jellegli és egymastol fiiggd kiegészitd szempont alapjan egyedi értékelést kell végezni. E
szempontokat tovdbba egyenként és egymadssal kolcsonhatasban is alkalmazni kell, mivel kiillonb6z6
konkrét helyzetekben igen valtozé erdsséggel lehetnek jelen (lasd ebben az értelemben: 2017. junius
14-i Stichting Brein itélet, C-610/15, EU:C:2017:456, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E szempontok kozott a Birdsag tobbszor is hangsulyozta a felhasznalé dltal jatszott megkeriilhetetlen
szerepet és beavatkozasanak szandékos jellegét. E felhasznalé ugyanis a ,kozvetités cselekményét”
valésitia meg akkor, amikor magatartisa kovetkezményeinek teljes tudatdban, kozvetit6ként jar el
tgyfelei irdnydban a védelem alatt all6 mivet tartalmazd, sugarzott misor hozzaférhetévé tételével,
féként olyan esetben, amikor e beavatkozas hidnyaban tigyfelei nem, vagy csak nehézségek aran tudnak
a sugdrzott mivet élvezni (lasd kiillonosen: 2012. marcius 15-i SCE-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140,

6 ECLIL:EU:C:2020:268



33

34

35

36

37

38

39

40

41

2020. 04. 02-1 iTELET — C-753/18. sz. UGY
Stim Es SAMI

82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. marcius 15-i Phonographic Performance
[Ireland] itélet, C-162/10, EU:C:2012:141, 31. pont; 2017. janius 14-i Stichting Brein itélet, C-610/15,
EU:C:2017:456, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a 2001/29 irdnyelv (27) preambulumbekezdésébdl — amely lényegében dtveszi a WCT
8. cikkére vonatkozé kozos nyilatkozatot — Kkitlinik, hogy ,[a] kozvetitést lehetévé tevd, illetve azt
megvaldsité fizikai eszkozok rendelkezésre bocsatisa onmagaban nem mindsiill az ezen irdnyelv
értelmében vett kozvetitésnek”.

Ugyanez vonatkozik a kolesonzott gépjarmiibe beépitett radiokésziilék biztositasara, amely az
autokolcsonzd tarsasag barmilyen tovabbi beavatkozdsa nélkiil lehet6vé teszi az azon a teriileten
elérhet6 foldfelszini miisorszéras vételét, ahol a gépjarmd taldlhaté, amint arra lényegében a
fétandcsnok is ramutatott inditvanyanak 32. pontjaban.

Az el6z6 pontban emlitetthez hasonlé késziilék biztositdsa kiillonbozik az olyan kozvetitési
cselekményektd], amelyek révén a szolgaltatasnytjték szandékosan kozvetitenek védelem alatt allo
miveket tgyfeleiknek oly moédon, hogy a létesitményiikben elhelyezett vevikésziilékek segitségével
jelet kozvetitenek (2016. mdjus 31-i Reha Training itélet, C-117/15, EU:C:2016:379, 47. és 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az autékolcsonzé tarsasdgok azaltal, hogy radidkésziilékkel
felszerelt gépjarmiveket bocsatanak a nyilvanossag rendelkezésére, nem valdsitjdk meg a védelem alatt
allé6 mtvek nyilvanossaghoz ,kozvetitésének cselekményét”.

Ezt az értelmezést nem kérddjelezheti meg az az érv, amely szerint az autékolcsonzé tarsasagok a Stim
és a SAMI dllaspontja szerint ,nyilvinosnak” mindsiilé tereket — azaz a bérelhet6 gépjarmtvek
utastereit — bocsatanak tigyfeleik rendelkezésére, amelyekben a gépjarmtvek felszereltségéhez tartozé
radiokésziilék segitségével hozzaférheték a védelem alatt all6 teljesitmények. Az ilyen térség biztositdsa
ugyanis, akdrcsak maguknak a radiokésziilékeknek a biztositdsa, nem mindsil kozvetitési
cselekménynek. Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a kozvetités helyének
magan- vagy kozjogi kritériuma nem relevans (ldsd ebben az értelemben: 2006. december 7-i SGAE
-itélet, C-306/05, EU:C:2006:764, 50. pont).

E koriilmények kozott nem kell megvizsgdlni, hogy az ilyen hozzaférhet6vé tételt ,nyilvanossaghoz”
kozvetitésnek kell-e tekinteni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell

értelmezni, hogy a radidkésziilékkel felszerelt gépjarmiivek bérbeaddsa nem mindsill az e
rendelkezések értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek.

A madsodik kérdésrol

Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges vélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapligyben részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szolé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését, valamint a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a
szellemi tulajdon terilletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi
tulajdon teriiletén a bérleti jogrol, a haszonkolcsonzési jogrol és a szerzoi joggal szomszédos
bizonyos jogokrol] sz6l6, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy a radidkésziilékkel felszerelt
gépjarmiivek bérbeadasa nem mindsiil az e rendelkezések értelmében vett nyilvanossaghoz
kozvetitésnek.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2020:268
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