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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. december 19.*
»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 6. cikke, 47. cikkének
els6 bekezdése és 52. cikkének (1) bekezdése — 2008/50/EK irdnyelv — Levegészennyezés —

A kornyezeti levegé mindsége — Levegémindségi terv — A nitrogén-dioxidra vonatkozé hatarértékek —
A tullépés minimalis idGtartamdnak biztositisa érdekében megfelel6 intézkedések meghozataldra
vonatkozé kotelezettség — A nemzeti birdsagok azon kotelezettsége, hogy minden sziikséges
intézkedést meghozzanak — A birésigi meghagyasban foglaltak teljesitésének regiondlis kormany éltali
megtagadasa — Az érintett régié magas rangu politikai képviseldivel, illetve magas rangu tisztviselGivel
szemben tervezett kényszerit$ elzardas — Hatékony birdi jogvédelem — A személyi szabadsaghoz valé
jog — Jogalap — Aranyossag”

A C-752/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bajor tartomdnyi kozigazgatasi fels6birsag, Németorszag) a
Birésaghoz 2018. december 3-dn érkezett, 2018. november 9-i hatdrozatéval terjesztett elé
a Deutsche Umwelthilfe eV
és
a Freistaat Bayern
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan,
M. Safjan (el6add), S. Rodin, L.S. Rossi, I. Jarukaitis tandcselnokok, Juhdsz E., D. Svaby, C. Vajda,
F. Biltgen, K. Jurimée és A. Kumin birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. szeptember 3-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Deutsche Umwelthilfe eV képviseletében R. Klinger Rechtsanwalt,

— a Freistaat Bayern képviseletében J. Vogel, W. Brechmann és P. Frei, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a német kormany képviseletében S. Eisenberg, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében F. Erlbacher, G. Gattinara és E. Manhaeve, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. november 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kornyezeti tigyekben az informacidhoz valé hozzaférésrdl, a
nyilvinossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az igazsigszolgdltatishoz valé jog
biztositasarél szold, 1998. junius 25-én Aarhusban aldirt és az Eurdpai Kozosség nevében a 2005.
februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (HL 2005. L 124., 1. o.) jévahagyott egyezmény
(kihirdette: a 2001. évi LXXXI. tv.; a tovdbbiakban: Aarhusi Egyezmény) 9. cikke (4) bekezdése els6
mondatdnak, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének, az
EUMSZ 197. cikk (1) bekezdésének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikke els§ bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Deutsche Umwelthilfe eV, egy kornyezetvédelmi nem kormdanyzati szervezet és a Freistaat
Bayern (Bajororszag, Németorszag) kozott, a kornyezeti levegd mindségérdl és a Tisztdbb leveg6t
Eurépéanak elnevezésii programrol szolo, 2008. majus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvb6l (HL 2008. L 152., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 346., 62. o.) eredd kotelezettségek
teljesitése céljabdl kozlekedési tilalmak el8irdsara kotelezé birdsagi meghagyds végrehajtisa targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Aarhusi Egyezmény ,Hozzaférés az igazsdgszolgaltatishoz” cim@ 9. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

wleee]

(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabalyainak keretein belill, biztositja az érintett nyilvinossig azon
tagjai szamadra, akik

a) kells érdekeltséggel [helyesen: kell6 érdekkel] birnak a dontésben, vagy, alternativan,

b) jogaik sériilését dallitjak, amennyiben a Fél kozigazgatdsi eljarasi torvénye ennek fennallasat
elofeltételként szabja [helyesen: jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a Fél kozigazgatasi
eljarasjoga ezt eldfeltételként irja eld], a feliilvizsgalati eljaras hozzaférhetségét birdsag és/vagy
mas, a jogszabalyok altal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjak barmely
dontés, intézkedés vagy mulasztds anyagi vagy eljarasi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk
rendelkezéseivel, és amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, a jelen Egyezmény mads relevans
rendelkezéseivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét [helyesen: a birdsdg és/vagy mds, a
jogszabalyok altal kijelolt fliiggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra iranyuld jogorvoslati eljarashoz
valé jogot, hogy vitassik az ezen Egyezmény 6. cikke rendelkezéseinek, illetve — amennyiben a

2 ECLLEU:C:2019:1114



2019. 12. 19-1 iTELET — C-752/18. sz. UGY
DeutscHE UMWELTHILFE

nemzeti jog igy rendelkezik és az aldbbi (3) bekezdés sérelme nélkill — mads relevans
rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé hatdrozatok, intézkedések vagy mulasztisok anyagi vagy eljarasi
jogszerliségét],

A kell6 érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabdalyok kovetelményeivel, valamint azzal a céllal
osszhangban kell meghatarozni, miszerint ezen Egyezmény hatdlya alatt az érintett nyilvanossag kapjon
széles kort hozzaférési lehetéséget az igazsigszolgaltatishoz [helyesen: miszerint az ezen Egyezmény
hatdlya ald tartozé iigyekben az érintett nyilvanossagot széles Lkorben illesse meg az
igazsagszolgaltatashoz val6 jog]. E célbdl a 2. cikk (5) bekezdésében irt kovetelményeknek megfeleld,
nem kormanyzati szervezet kell6 érdekkel rendelkezének mindsiill a fenti a) albekezdés céljara
[helyesen: a fenti a) pont értelmében vett kell6 érdekkel rendelkezének mindsiil]. Ugyanezen
szervezetek a fenti b) albekezdésben megfogalmazott jogokkal rendelkezé szervezeteknek mindsiilnek
[helyesen: E szervezet tovabba olyan szervezetnek mindsiil, amelynek jogai a fenti b) pont értelmében
sériilhetnek].

[...]

(3) A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt feliilvizsgalati eljarasok szabdlyainak csorbitdsa nélkiil
valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvdnossag azon tagjai szdmadra, akik a nemzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatisi és birdi
eljarasokhoz val6 hozzaférés biztositott legyen, hogy megtimadhassdk maganszemélyek és hatdsagok
olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek [helyesen: Ezenfelill a fenti (1) és (2) bekezdésben szerepld jogorvoslati eljarasok
sérelme nélkil valamennyi Fél biztositja a nyilvanossidg azon tagjai szdmadra, akik a nemzeti jogban
meghatdrozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek — megfelelnek, a magdnszemélyek és
hatésagok olyan intézkedéseinek vagy mulasztdsainak megtidmaddsara irdnyulé kozigazgatdsi vagy
biréségi eljarashoz valé jogot, amelyek sértik a kornyezetre vonatkoz6 nemzeti jogi rendelkezéseket].

(4) Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen és annak korlatozdsa nélkil, [helyesen: Ezenfelil az
(1) bekezdés sérelme nélkil] az (1), (2), és (3) bekezdésben jelzett eljarasok elégséges és hatékony
jogorvoslast kell, hogy biztositsanak, tobbek kozott, amennyiben sziikséges, a vitatott tevékenység
felfuggesztése aran, méltanyos, idészerti és nem kizdr6 mddon koltséges eljarast kovetve. Ezen cikk
értelmében hozott dontéseket irasban kell megadni vagy rogziteni. A birésagi hatdrozatokat, és amikor
lehetséges, egyéb testiiletek hatdrozatait a nyilvanossag szdmara hozzaférhet6vé kell tenni.

[...]”

Az unios jog
A 2008/50 iranyelv (2) preambulumbekezdése értelmében:

»Az emberi egészség és a kornyezet egészének védelme érdekében kiilonosen fontos, hogy a szennyezd
anyagok kibocsatasa elleni kiizdelem a szennyezés forrasanal valésuljon meg, és hogy helyi, nemzeti és
kozosségi szinten azonositsak és hajtsak végre a szennyezdanyag-kibocsatds csokkentését célzo
leghatékonyabb intézkedéseket. Ezért el kell keriilni, meg kell el6zni vagy le kell csokkenteni a karos
légszennyez6 anyagok kibocsatdsat, valamint az Egészségiigyi Vildgszervezet vonatkoz6 el6irdsainak,
iranymutatdsainak és programjainak figyelembevételével megfeleld célokat kell megéllapitani a
kornyezeti levegé mindségére vonatkozdan.”

Ezen irdnyelv 4. cikke el6irja:

»A tagdllamok zdéndkat és agglomeracidkat jelolnek ki teriiletilkon. Valamennyi zéndban és
agglomeracioban el kell végezni a levegdmindség vizsgalatat és kezelését.”
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Az emlitett irdnyelvnek ,Az emberi egészség védelme érdekében meghatdrozott hatarértékek és
riasztéasi kiiszobértékek” cimd 13. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy zdéndikban és agglomeracidikban a kornyezeti levegében 1évé
kén-dioxid, PM,,, 6lom és szén-monoxid szintje nem lépi tul a XI. mellékletben meghatarozott
hatarértékeket.

A nitrogén-dioxid és a benzol tekintetében a XI. mellékletben meghatdrozott hatarértékeket az ott
meghatarozott idéponttél kezdédéen nem lehet tallépni.

Ezen kovetelmények betartasat a III. mellékletnek megfeleléen kell vizsgdlni.

[...]”
Ugyanezen iranyelv 23. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A XL és XIV. mellékletben meghatarozott hatarérték vagy célérték teljesitése céljabdl a tagallamok
biztositjak az olyan zéndkra és agglomeracidkra vonatkozé levegémindségi tervek kidolgozasat, ahol a
kornyezeti levegében 1év6 szennyezd anyagok szintje tullép barmilyen hatarértéket vagy célértéket,
valamint az ezekhez kapcsolddé barmilyen megfelel6 tlréshatart.

Azon hatarértékek tullépésekor, amelyek esetében mdr lejart a teljesitésre vonatkozé hataridd, a
levegémindségi tervek megfelel6 intézkedéseket allapitanak meg annak érdekében, hogy a tullépés
idétartama a leheté legrovidebb legyen. A levegémindségi tervek ezenfelil magukban foglalhatnak
érzékeny népességcsoportok — koztiik a gyermekek — védelmére iranyuld egyedi intézkedéseket is.

Ezen levegémindségi terveknek tartalmazniuk kell legalabb a XV. melléklet A. szakaszaban felsorolt
informdcidkat, és tartalmazhatnak a 24. cikknek megfelel§ intézkedéseket. Ezen tervekrdl a Bizottsagot
haladéktalanul, de legkésébb két évvel azon év végét kovetSen, amikor az els6 tallépést megfigyelték,
tajékoztatni kell.

[...]”

A 2008/50 irdnyelv XI. mellékletének cime ,Az emberi egészség védelme érdekében meghatirozott
hatarértékek”. E melléklet B. szakasza rogziti az egyes szennyezd anyagok hatdrértékeit, a szennyezd
anyagnak a kornyezeti levegében kiilonféle id6pontokban mért koncentricidja alapjan. A
nitrogén-dioxidot illetéen e melléklet a kovetkezdket irja eld:

Atlagszamitasi idészak | Hatarérték Tréshatar A hatarérték elérésének
idépontja

1 6ra 200 pg/m’, egy naptari | [...] 2010. janudr 1-jére |2010. janudr 1.

évben legfeljebb [...] 0% [...]

tizennyolcszor léphetd

tal
Naptari év 40 pg/m’® [...] 2010. janudr 1-jére |2010. janudr 1.

[..]0% [...]

A német jog
A Grundgesetz (alaptorvény) 104. cikke (1) bekezdésének els6 mondata a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben meghatirozott okokbdl és torvényben
meghatdrozott eljaras alapjan megfosztani.”
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A Verwaltungsgerichtsordnung (kozigazgatasi birdsagi rendtartds, a tovabbiakban: VwGO) 167. §-a
(1) bekezdésének els6 mondata kimondja:

»~Amennyiben e torvény masként nem rendelkezik, a végrehajtdsra a Zivilprozessordnung [polgari
perrendtartas] nyolcadik konyvét megfeleléen alkalmazni kell.”

A kérdést elbterjeszté birdsag altal adott tajékoztatds szerint a VwGO 172. §-a ilyen kiilonos
rendelkezés, amely a VwGO 167. §-a (1) bekezdése els6 mondata bevezeté fordulatinak megfeleléen
fészabdly szerint kizdrja a Zivilprozessordnung (polgari perrendtartds, a tovibbiakban: ZPO) nyolcadik
konyvében foglalt, végrehajtassal kapcsolatos rendelkezések alkalmazasat. E rendelkezés a
kovetkez6képpen szol:

oHa a 113. § (1) bekezdésének mdasodik mondatidban és (5) bekezdésében, valamint a 123. §-ban
meghatdrozott esetekben a kozigazgatasi hatédsagok nem tesznek eleget az itéletben vagy az ideiglenes
intézkedést elrendeld végzésben foglalt kotelezettségeknek, az els6fokd birdsag kérelemre hataridd
kitlizése mellett végzésben 10000 eurd Osszegig terjedé kényszerité birsag kiszabdsat helyezheti
kilatasba, a hataridé eredménytelen eltelte esetén e birsidgot kiszabhatja, tovabba hivatalbdl elrendelheti
a végrehajtast. A kényszeritd birsag kilatasba helyezése, valamint annak kiszabdsa és végrehajtisa
megismételhetd.”

A ZPO 888. §-a (1) és (2) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»(1) Amennyiben egy cselekmény nem teljesitheté harmadik személy altal, és az kizarélag a kotelezett
szandékatol fugg, az els6fokd birdsig — kérelemre — megallapitja, hogy a kotelezettet a cselekmény
teljesitésére kényszerit§ birsdag (és annak behajthatatlansiga esetén kényszerité elzdrds) vagy
kényszerité elzards alkalmazasival kell kotelezni. Az egyes kényszeritd birsagok Osszege nem
haladhatja meg a 25000 eurdt. Az elzarasra vonatkozéan a 2. szakaszban elSirt rendelkezések
értelemszertien alkalmazanddk a kényszerit6 elzarasra.

(2) A kényszerintézkedés elrendelésére elGzetes figyelmeztetés nélkil keril sor.”
A ZPO 890. §-danak (1) és (2) bekezdése eléirja:

»(1) Amennyiben a kotelezett nem tesz eleget az abbahagydsra vagy valamely cselekmény tiirésére
iranyul6 kotelezettségének, a jogosult kérelmére az els6 fokon eljaré birésag kényszerité birsagot szab
ki vele szemben (illetve annak behajthatatlansiga esetén kényszerit$ elzarast rendel el) vagy legfeljebb
hat hénap idétartami kényszerité elzarast rendel el. Az egyes birsigok Osszege nem haladhatja meg a
250000 eurodt, a kényszerit6 elzaras teljes id6tartama pedig a két évet.

(2) A kényszerintézkedés elrendelését megfelel6 figyelmeztetésnek kell megel6znie, amelyet az els6
fokon eljaré birdsag kérelemre bocsat ki, amennyiben e figyelmeztetést a kotelezettséget el6ird itélet
nem tartalmazza.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy Miinchen vdrosan (Németorszag) beliil
tobb kilométeres utszakaszokon szamos helyen tullépték, néha igen jelentés mértékben, a 2008/50
iranyelv 13. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdésének és XI. melléklete B. szakaszdnak egyiittesen
értelmezett rendelkezéseiben a nitrogén-dioxid (NO,) tekintetében egy naptdri évre vonatkozodan
meghatdrozott dtlagos hatarértéket, azaz a 40 pg/m’-t.

ECLLEU:C:2019:1114 5
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A Deutsche Umwelthilfe altal benyujtott keresetet kovetéen a Verwaltungsgericht Miinchen (miincheni
kozigazgatasi birdsdg, Németorszag) 2012. oktdber 9-i itéletében elrendelte, hogy Bajororszidg a
Miinchen vérosdban alkalmazand6 levegémindségi cselekvési tervet, amely a 2008/50 iranyelv
23. cikke értelmében vett ,levegémindségi tervnek” mindsiil, igy moddositsa, hogy az tartalmazza az
ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a nitrogén-dioxidra megallapitott hatarértéket e varosban a
lehet6 leggyorsabban betartsak. Ezen itélet jogerére emelkedett.

2016. janius 21-i végzésével a Verwaltungsgericht Minchen (miincheni kozigazgatisi birdsag)
10000 eurd Osszegl kényszerité birsagot helyezett kilatasba arra az esetre, ha Bajororszag az e végzés
kézbesitésétd]l szamitott egy éven beliil nem tesz eleget az emlitett meghagyasnak. Az e végzéssel
szembeni jogorvoslati eljards keretében a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bajor tartomanyi
kozigazgatasi felsGbirdsag, Németorszag) 2017. februdr 27-i végzésével 2000 és 4000 eurd Osszegl
kényszerit6 birsagot helyezett kilatasba arra az esetre, ha Bajororszdg nem teszi meg a 2008/50
irdnyelv dltal meghatarozott hatdrértékek betartdsdéhoz sziikséges intézkedéseket, ideértve az egyes
varosi Ovezetekben bizonyos dizeliizeml gépjarmiivek tekintetében eldirt kozlekedési tilalmakat is. E
végzés szintén jogerdre emelkedett.

Mivel Bajororszag a 2017. februar 27-i végzésbdl eredd kotelezettségeinek nem tett teljes mértékben
eleget, a Verwaltungsgericht Miinchen (miincheni kozigazgatdsi birdsdg) a Deutsche Umwelthilfe
kérelmére 2017. oktober 26-i végzésével 4000 eurd Osszegli kényszerité birsig megfizetésére kotelezte
Bajororszagot. Bajororszag e végzés ellen nem fellebbezett, és a kényszerit6 birsdg 6sszegét megfizette.

Ezt kovetéen Bajororszag még mindig nem tett eleget a 2017. februdr 27-i végzésben vele szemben
megéllapitott Osszes kotelezettségnek. Epp ellenkezéleg, Bajororszag képviseldi, tobbek kozott e
tartomany miniszterelnoke, nyilvinosan kijelentették, hogy nem szandékoznak eleget tenni a
kozlekedési tilalmak el6irasara vonatkozoé, fent emlitett kotelezettségeknek.

2018. januar 28-i végzéseivel a Verwaltungsgericht Miinchen (miincheni kozigazgatasi birdsag) a
Deutsche Umwelthilfe kérelmére a 2017. februar 27-i végzés rendelkezd részének egyik pontjaban
foglaltak nemteljesitése miatt 4000 eurd Osszegli kényszerité birsdg megfizetésére kotelezte
Bajororszagot, és kilatasba helyezte, hogy azonos 0Osszegl tovabbi kényszerité birsagot szab ki vele
szemben, amennyiben meghatarozott hataridén beliil nem tesz eleget az e végzés rendelkez részének
egy masik pontjaban foglaltaknak. Az emlitett birésdg viszont elutasitotta tobbek kozott Bajororszag
kornyezetvédelmi és fogyasztovédelmi miniszterével — vagy annak hidnydban e tartomany
miniszterelnokével — szembeni kényszerité elzaras elrendelése iranti kérelmet. Bajororszag ezen 2018.
januar 28-i végzésekkel szemben fellebbezést nyujtott be a Bayerischer Verwaltungsgerichtshofhoz
(bajor tartomanyi kozigazgatdsi felsGbirdsag), amely 2018. augusztus 14-i végzésével e kereseteket
elutasitotta.

Ez utébbi birésag el6tt azonban tovébbra is folyamatban van a Deutsche Umwelthilfe dltal a 2018.
januar 28-i végzéssel szemben benyujtott jogorvoslati kérelem, amely végzés elutasitotta e szervezetnek
a kényszeritd elzaras elrendelése iranti kérelmét. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint nem lehet arra
szamitani, hogy Bajororszdg a széban forgé kozlekedési tilalmakat elrendelve eleget tesz a 2017.
februdar 27-i végzésben foglaltaknak.

Marpedig, amikor a végrehajté hatdsagok ennyire egyértelmi és hatarozott médon kinyilvanitjak, hogy
bizonyos birdsagi dontéseknek nem kivannak eleget tenni, ugy kell tekinteni, hogy Gjabb, magasabb
Osszegli kényszeritd birsagok kiszabdsa és behajtdsa nem alkalmas e magatartds megvéltoztatdsara. A
kényszerité birsdag megfizetése ugyanis Bajororszdg szamdra semmilyen vagyoni veszteséggel nem jar.
Ellenkezéleg, ezen, a birdsag altal el8irt 6sszegli kényszerité birsdg megfizetése az érintett tartomany
koltségvetésének meghatdrozott tételét terheli, és ezen Osszeget e tartomdany kincstari bevételeként
konyvelik el.

6 ECLLEU:C:2019:1114
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Bar f@szabdly szerint elképzelhet6 lehet a széban forgd birdsagi kotelezettségek és hatdrozatok
tiszteletben tartdsanak oly mddon torténd biztositdsa, hogy Fels6-Bajororszdg (Németorszag)
kormanyanak bizonyos tagjaival, Bajororszag kornyezetvédelmi és fogyasztévédelmi miniszterével vagy
akdr e tartomdny miniszterelnokével szemben kényszerit6 elzarast rendelnek el, a kérdést elSterjesztd
birésag ugy véli, hogy alkotmanyjogi okokbdl a ZPO dltal elbirt ezen intézkedés a jelen tigyben nem
alkalmazhaté.

Ugyanis, mikozben a VwGO 167. §-a (1) bekezdésének els6 mondata — amennyiben e torvény masként
nem rendelkezik — lehet6vé teszi a ZPO nyolcadik konyvében eldirt intézkedések, tobbek kozott
kényszerit6é elzaras alkalmazdsat, a VwWGO 172. §-a olyan kiilonos rendelkezés, amely kizarja a ZPO
nyolcadik konyvében szerepld végrehajtasi intézkedések alkalmazasat.

Kétségtelen, hogy a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmdanybirésag, Németorszag) mar
kimondta, hogy adott esetben a kozigazgatasi birésagoknak fészabaly szerint ugy kell tekinteniiik, hogy
nem vonatkoznak rajuk a VwGO 172. §-abdl eredé korlatozasok.

Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag szerint, ha a kényszerit6 elzarast a ZPO 888. §-a alapjan a
kozhatalmi feladatot ellaté személyekkel szemben rendelik el, ez a Bundesverfassungsgericht
(szovetségi alkotmdanybirdsiag) 1970. oktdber 13-i végzésében megfogalmazott azon kovetelmény
figyelmen kiviil hagyasat jelentené, amely szerint a szabadsagelvonas jogalapjaként szolgal6 rendelkezés
elfogaddsakor fennalld jogalkotdi szindéknak magédban kell foglalnia azt a célt, amelynek megvalésitdsa
érdekében e rendelkezést ezentul alkalmazni kell. Mdrpedig a kérdést elGterjesztd birdsag szerint a ZPO
888. §-dnak keletkezésére tekintettel az igy el6irt kovetelmény a kozhatalmi feladatot ellaté személyek
esetében nem teljesiil.

E birésagban azonban felmeriil a kérdés, hogy az unids jog megkoveteli-e az alapiigyben széban forgd
jogi helyzet eltérd értékelését.

Amennyiben ugyanis az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé helyzetben az unids jog értelmében
kotelez6 a kényszerité elzards elrendelése, a német birdsiagok nem vehetik figyelembe az
alkotménybirdsag fent emlitett itélkezési gyakorlata dltal jelentett akadalyt.

E korilmények kozott a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bajor tartomanyi kozigazgatdsi

fels6birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi

kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni

— az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdésében el6irt azon kovetelményt, amely szerint
a tagdllamoknak a Szerzédésekbdl, illetve az Unié intézményeinek intézkedéseibdl eredd

kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében meg kell tennitik a megfelelé intézkedéseket,

— az unids jog tagallamok altali eredményes végrehajtasanak a tobbek kozott az EUMSZ 197. cikk
(1) bekezdésében rogzitett elvét,

— [a Charta] 47. cikkének (1) bekezdése altal biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogot,

— a szerz6do allamoknak [az Aarhusi Egyezmény] 9. cikke (4) bekezdésének els6 mondatidbdl eredd, a
kornyezeti iigyekben hatékony jogorvoslat biztositasara vonatkozé kotelezettségét,

— a tagdllamoknak az EUSZ 19. cikk [els6] bekezdésének masodik albekezdésében szabélyozott, az

uniés jog altal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasira vonatkozé
kotelezettségét,

ECLLEU:C:2019:1114 7
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hogy valamely német birésig jogosult — s6t adott esetben koteles — egy német szovetségi tartomany
kozhatalmi funkciét gyakorlé tisztviselGinek [...] kényszerité elzarasat elrendelni annak érdekében,
hogy igy kényszeritse ki az érintett szovetségi tartomanynak a [2008/50 iranyelv] 23. cikke értelmében
vett levegémindségi terv meghatdrozott minimalis tartalommal valé kiegészitésére vonatkozd
kotelezettségének teljesitését, ha az érintett szovetségi tartomdnyt jogerdsen az emlitett minimalis
tartalommal valé kiegészités elvégzésére kotelezték, és

— a szOvetségi tartomdnnyal szemben tobbszor is eredményteleniil helyeztek kilatdsba és szabtak ki
kényszerit6 birsagot,

— a kényszerité birsag kilatasba helyezése és kiszabdsa a korabbiaknal nagyobb 0Osszegek kilatasba
helyezése és kiszabdsa esetén sem fejt ki emlitésre mélté kényszerité hatdst, mert a joger8sen
elmarasztalt szovetségi tartomany szamara a kényszeritd birsagok megfizetése nem jar pénziigyi
veszteséggel, hanem e tekintetben csak a mindenkor kiszabott 0sszegnek az allami koltségvetésen
beliili egyik konyvelési helyrél az allami koltségvetésen belilli masik konyvelési helyre torténd
atcsoportositasara kertl sor,

— ajogerdsen elmarasztalt szovetségi tartomdny mind a birédsagokkal szemben, mind nyilvanosan — és
tobbek kozott a legmagasabb rangu politikai tisztségviselGje atjan a parlamenttel szemben —
leszogezte, hogy nem fogja teljesiteni a birdsagok altal a levegémindségi tervezéssel kapcsolatban
kirétt kotelezettségeket,

— a nemzeti jog f6szabdly szerint el6irja a birdsagi hatdrozatok végrehajtasat szolgdld kényszeritd
elzaras jogintézményét, a nemzeti alkotmdnybirdsagi itélkezési gyakorlattal azonban ellentétes a
vonatkozé rendelkezésnek a jelen tigy targyat képez6hoz hasonlé helyzetre val6 alkalmazésa, és

— a nemzeti jog nem biztosit a kényszerit6 birsag kilatasba helyezésénél és kiszabasanal célravezet6bb,
de a kényszerité elzarasndl kevésbé korlatozé jellegli kényszerité eszkozoket a jelen {igy targyat
képez6hoz hasonlé helyzetre, és ilyen jellegli kényszerité eszkozok alkalmazasa az tgy jellegénél
fogva sem johet szoba?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az unids jogot, kiilondsen a
Charta 47. cikkének elsé bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy olyan koriilmények kozott, amikor
valamely nemzeti hatdsdg kovetkezetesen megtagadja az emlitett jogbdl, killondsen a 2008/50
iranyelvbdl eredd, egyértelmd, pontos és feltétel nélkiili kotelezettség teljesitésére kotelezd birdsagi
hatarozat végrehajtasat, e jog feljogositja, s6t arra kotelezi a hatiskorrel rendelkezé nemzeti birésagot,
hogy a kozhatalmi feladatot ellaté személyekkel szemben kényszeritd elzarast rendeljen el.

Az el6terjesztd birdsag szerint e kérdés a Birdsag azon itélkezési gyakorlataval Osszefiiggésben meriil
fel, amely szerint, amennyiben valamely tagillam nem teljesitette a 2008/50 irdnyelv 13. cikke
(1) bekezdésének madsodik albekezdésébdl eredé kovetelményeket, ugyanakkor nem kérte a hataridé
meghosszabbitdsat az ezen iranyelv 22. cikkében el6irt feltételek mellett, annak a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti birdsignak a feladata, amelyhez adott esetben fordultak, hogy a nemzeti
hatésdggal szemben megtegyen minden sziikséges intézkedést, ideértve a meghagydst is, annak
érdekében, hogy e hatésdg elkészitse az emlitett irdnyelv altal megkovetelt tervet, az ugyanezen
irdnyelvben eldirt feltételek szerint (2014. november 19-i ClientEarth itélet, EU:C:2014:2382, 58. pont).

8 ECLLEU:C:2019:1114
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A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsidg ezen itélkezési gyakorlat alapjan mar kotelezte
Bajororszagot arra, hogy Minchen egyes varosi Ovezeteiben bizonyos dizeliizemi gépjarmivek
tekintetében rendeljen el kozlekedési tilalmakat annak érdekében, hogy a 2008/50 iranyelv
XI. mellékletének B. szakaszdban a nitrogén-dioxidra vonatkozdan megallapitott hatdrértéknek a lehet6
leghamarabb megfeleljenek.

Mivel Bajororszdg megtagadta az emlitett, jogerére emelkedett meghagyas teljesitését, az alapiigy
kifejezetten a Deutsche Umwelthilfe arra irdnyulé kérelmére vonatkozik, hogy e meghagyas teljesitését
ugy kényszeritsék ki, hogy Bajororszag kornyezetvédelmi és fogyasztévédelmi miniszterével, illetve
ennek hidnyaban e tartomany miniszterelnokével szemben kényszerit$ elzarast rendelnek el.

E tekintetben elsésorban meg kell jegyezni, hogy a végrehajtisra vonatkozé nemzeti mechanizmusok
harmonizaciéjanak hidnydban a végrehajtis foganatositasdanak részletes szabdlyai a tagdllamok eljarasi
autonémidjanak elve alapjan ez utébbiak belsé jogrendjébe tartoznak. Mindazonaltal e szabalyoknak
kettés feltételnek kell megfelelniiikk, azaz nem lehetnek kedvezétlenebbek a belsé jog hatdlya ala
tartozd hasonld jellegli esetekre vonatkozdkhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik
lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé az unids jog daltal biztositott jogok gyakorldsit (a tényleges
érvényesiilés elve) (2019. junius 26-i Kuhar itélet, C-407/18, EU:C:2019:537, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maésodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a tagillamok az unids jog végrehajtdsa soran kotelesek
biztositani a Charta 47. cikkének elsé bekezdésében rogzitett hatékony jogorvoslathoz valé jog
tiszteletben tartasat (2019. julius 29-i Torubarov itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 69. pont), amely a
hatékony birdi jogvédelem elvének megerdsitését jelenti. Ami az alapligyhoz hasonléan a kiilondsen a
kornyezetvédelmi egyesiiletek altal benyujtott, a kornyezetvédelmi jog tiszteletben tartdsara iranyuld
kereseteket illeti, az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (4) bekezdése is biztositia a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot.

Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azon nemzeti jogszabaly, amely olyan helyzetet
eredményez, hogy valamely birdsig itélete hatdstalan marad, mivel az emlitett birésig semmilyen
eszkozzel nem rendelkezik itéletének betartatdsdhoz, sérti a Charta 47. cikkében biztositott hatékony
jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalmat (lasd ebben az értelemben: 2019. jilius 29-i Torubarov
itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 72. pont).

Az emlitett jog ugyanis illuzdrikus jellegli lenne, ha valamely tagallam jogrendje lehetévé tenné azt,
hogy a jogerGs és kotelezé birdsagi hatdrozat valamely fél hatranydra hatdstalan maradjon (2016.
junius 30-i Toma és Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci itélet, C-205/15,
EU:C:2016:499, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. jilius 29-i Torubarov
itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 57. pont).

Kozelebbrél az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz6l6, 1950. november 4-én Romdban aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.)
6. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlatiabdl kitlinik — amely rendelkezés fényében
kell a Charta 47. cikkét értelmezni (2016. junius 30-i Toma és Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci itélet, C-205/15, EU:C:2016:499, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat) —, hogy az, ha a hatdsagok nem tesznek eleget valamely jogerds és végrehajthatod
birésagi hatarozatban foglaltaknak, teljesen megfosztja e rendelkezést a hatékony érvényesiiléstdl (lasd
ebben az  értelemben: EJEB, 1997. marcius 19, Hornsby kontra  GoOrdgorszag,
CE:ECHR:1997:0319JUDO001835791, 41. és 45. §).

A hatékony jogorvoslathoz valé jog annal is inkabb fontos, mivel a 2008/50 irdnyelv hatélya ala tartozé
teriileten az emlitett irdnyelv altal megkovetelt intézkedések elmulasztisa az emberi egészséget
veszélyeztetné (lasd analdgia utjan: 2008. julius 25-i Janecek itélet, C-237/07, EU:C:2008:447, 38. pont).
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Egyébirant a nemzeti birdsdg feladata, hogy - a hatékony biréi jogvédelemnek az unids
kornyezetvédelmi jog hatdlya ald tartozé teriileteken valé biztositdsa érdekében — a nemzeti jogot ugy
értelmezze, hogy az a lehet legteljesebb mértékben megfeleljen mind az Aarhusi Egyezmény
9. cikkének (3) és (4) bekezdésében kitlizott céloknak, mind pedig az unids jog éltal biztositott jogok
hatékony biréi védelmére iranyulé célkittizésnek (lasd ebben az értelemben: 2011. madrcius 8-i
Lesoochranarske zoskupenie itélet, C-240/09, EU:C:2011:125, 50. és 51. pont).

Ennek érdekében az emlitett birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a belsé jog egészére tekintettel és
az altala elfogadott értelmezési moddszerek alkalmazasaval e jogot tudja-e ugy értelmezni, hogy az
lehet6vé tegye szamdara hatékony kényszerintézkedések annak biztositdsa érdekében valé alkalmazasat,
hogy a hatdsagok eleget tegyenek a jogerére emelkedett itéletben foglaltaknak, tgymint tobbek kozott
olyan, rovid idén belill megismételt, jelentds Osszegli kényszeritd birsagokat kiszabva, amelyek a
megfizetésiiket kovetéen végsé soron nem azon koltségvetés bevételei lesznek, amelybdl azok
szarmaznak.

Ennek alapjan a jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag agy véli, hogy csak akkor tudja tiszteletben
tartani az unids jog tényleges érvényesiilésének elvét és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, ha az
uniés jog felhatalmazza, s6t kotelezi 6t arra, hogy elhdritsa az olyan alkotményos jellegli indokokat,
amelyek szerinte megakaddlyozzak a kényszerité elzaras alkalmazasat a kozhatalmi feladatot ellatéd
személyekkel szemben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a nemzeti jogszabdlyoknak az uniés jog
kovetelményeivel 6sszhangban 4ll6 értelmezése nem lehetséges, a nemzeti birédsagnak mint tagallami
szervnek — hataskore keretében — kotelessége, hogy mell6zze a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek
alkalmazasat, amelyek ellentétesek az uniés jognak az el6tte folyamatban 1évé jogvitiban kozvetlen
hatéllyal biré rendelkezésével (1978. marcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 21. pont;
2019. junius 24-i Poplawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 58. és 61. pont).

Ugyanakkor a Birdsag ezen itélkezési gyakorlata nem értelmezheté gy, hogy az unids jog tényleges
érvényesiilésének elve és a hatékony birdéi jogvédelemhez valo, a Charta 47. cikkének els6
bekezdésében biztositott jog tiszteletben tartdsa arra kotelezi a nemzeti birésigot, hogy mell6zze a
nemzeti jog valamely olyan rendelkezésének alkalmazidsat vagy olyan egyediili értelmezését, amely
szerinte Osszhangban &ll a nemzeti alkotmdnnyal, amennyiben ennek sordn az uniés jog dltal
biztositott mas alapveté jogot sértene.

Amint ugyanis a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog
nem abszoldt jog, tovabba tobbek kozott masok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében
korlatozhaté. Marpedig az olyan kényszerintézkedés, mint a kényszerit6 elzards, a Charta 6. cikkében
biztositott szabadsaghoz valé jog korlatozasaval jar.

Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvalaszoldsa érdekében harmadsorban a Charta
52. cikke (1) bekezdésének els6 mondatiban el6irt kovetelményekre tekintettel mérlegelni kell a
szoban forgé alapveté jogokat.

A szabadségoz vald jog korlatozdsanak jogalapja altal teljesitend6 kovetelményeket illetéen a Birdsag az
EJEB 2013. oktéber 21-i Del Rio Prada kontra Spanyolorszag itélete
(CE:ECHR:2013:1021JUD004275009) fényében mar megallapitotta, hogy a birésdg szamara
szabadsagelvonds elrendelését lehetévé tevé jogszabdly akkor felel meg a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, ha e jogszabaly — az 6nkényesség veszélyét elkeriilendd —
kell6képpen hozzaférhetd, pontos és alkalmazdsat tekintve el6re lathat6 (2017. marcius 15-i Al Chodor
itélet, C-528/15, EU:C:2017:213, 38. és 40. pont).
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Meg kell jegyezni, hogy e feltételek barmilyen tipust szabadsigelvondsra vonatkoznak, ideértve azt az
esetet is, amikor az egy elmarasztalé birdsagi itélet végrehajtdsa biztositdsanak sziikségességébdl ered,
figgetlendl attdl, hogy az érintett személynek lehetdsége van-e arra, hogy az ugyanezen hatdrozat vagy
valamely korabbi hatdrozat éltal elrendelt intézkedést végrehajtva elkeriilje a szabadsagelvonast.

Noha a Birdsag el6tti targyalds soran lezajlott vitakbol kitlinik, hogy tovabbra is kétségek allnak fenn
azzal kapcsolatban, hogy fenndllnak-e a német jog szerinti kényszerité elzarasnak a kozhatalmi
feladatot ellaté személyekkel szembeni elrendelésének feltételei, kizarolag a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata annak vizsgdlata, hogy a relevans nemzeti rendelkezések az alkalmazdsukat tekintve e
rendelkezések szovegére és tartalmara figyelemmel kellen hozzaférhetSk, pontosak és elérelathatdk-e,
és ily modon elkeriilhet6-e az onkényesség barmilyen veszélye.

Ha nem ez a helyzet, a nemzeti birésag kizardlag a tényleges érvényesiilés elve és a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog alapjan nem rendelhet el kényszerité elzardst. A szabadsighoz valdé jog
barmilyen korlatozdsat olyan torvénynek kell ugyanis el6irnia, amely megfelel a jelen itélet
46. pontjaban emlitett kovetelményeknek.

Az aranyossag elvébdl eredé kovetelményeket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy tobb alapveté jog
itkozése esetén az aranyossag elve tiszteletben tartdsanak értékelésekor figyelemmel kell lenni arra,
hogy a kiilonb6zé jogok védelméhez kapcsolédd kovetelményeket Ossze kell egyeztetni, tovabba e
jogoknak igazsdgos egyensulyban kell lenniiik (lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 22-i Sky
Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 60. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 86. pontjaban
ramutatott — mivel a kényszerité elzards elrendelése szabadsagtdl valé megfosztassal jar, arra csak
abban az esetben keriilhet sor, ha nincs olyan kevésbé korlatozé intézkedés, amely lehetévé teszi a
kitizott cél elérését. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a
végrehajtisra vonatkozé nemzeti jog értelmezheté-e a hatékony birdi jogvédelemhez valé joggal
Osszhangban abban az értelemben, hogy lehet6vé teszi e birdésignak a jelen itélet 40. pontjaban
hivatkozottakhoz hasonld, a szabadsdghoz valé jogot nem korlatozé intézkedések elrendelését.

Az uniés jog kizardlag abban az esetben tenné nem csupan lehetévé, hanem kotelezévé a szabadsaghoz
valé jogot korldtozé intézkedés elrendelését, ha a kérdést elSterjeszté birdsdg a jelen itélet
45. pontjaban emlitett mérlegelés soran arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a szabadsaghoz val6 jognak
a kényszerit6 elzéras elrendelésébdl eredd korlatozasa megfelel az e tekintetben a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében eldirt feltételeknek.

Hangsulyozni kell tovabbd, hogy a fenti fejtegetések nem érintik kiillonosen annak lehetdségét, hogy a
2008/50 iranyelv olyan megsértését, amely a kérdést elGterjeszté birdsag szerint az alapjogvita alapjaul
szolgdl, a Birésag kotelezettségszegés megdllapitasa iranti kereset keretében dllapitsa meg.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog teljes érvényesiilését és a maganszemélyeket az
uniés jog alapjan megilleté jogok hatékony védelmét biztosithatja adott esetben azon elv, amely szerint
az allam felel6s az unids jog megsértésével a maganszemélyeknek okozott, neki felréhaté karért, amely
elv szerves része az Unid alapjat képez6 Szerzédések rendszerének (lasd ebben az értelemben: 1996.
marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 20., 39. és
52. pont; 2016. jalius 28-i Tomdasova itélet, C-168/15, EU:C:2016:602, 18. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett elv érvényes az unids jog tagallam dltali barmilyen megsértésére, fliggetleniil att6l, hogy

mely hatdsdg a jogsértés elbidézdje (2016. julius 28-i Tomasova itélet, C-168/15, EU:C:2016:602,
19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fentiek Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids jogot,
killonosen a Charta 47. cikkének elsé bekezdését tgy kell értelmezni, hogy olyan koriilmények kozott,
amikor valamely nemzeti hatdsag kovetkezetesen megtagadja az 6t az emlitett jogbdl, kiillonosen a
2008/50 iranyelvbdl eredd, egyértelmd, pontos és feltétel nélkiili kotelezettség teljesitésére kotelezd
birésagi hatdrozat végrehajtasat, a hataskorrel rendelkezé6 nemzeti birésag koteles a kozhatalmi
feladatot ellaté személyekkel szemben kényszerité elzarast elrendelni akkor, ha a belsé jogi
rendelkezések e kényszerintézkedés elrendeléséhez olyan jogalapot nyudjtanak, amely kell6képpen
hozzaférhetd, pontos és alkalmazasat tekintve elére lathatd, tovabba amennyiben a Charta 6. cikkében
biztositott szabadsaghoz val6 jognak az ilyen intézkedés elrendelésébdl ered6 korlatozasa megfelel az e
tekintetben a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében el6irt tobbi feltételnek. Ezzel szemben, amennyiben
a belsé jog nem nyujt ilyen jogalapot, az unids jog nem jogositja fel e birdsiagot ilyen intézkedés
elrendelésére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az uniods jogot, kiilonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének els6 bekezdését agy
kell értelmezni, hogy olyan koriilmények kozott, amikor valamely nemzeti hatosag
kovetkezetesen megtagadja az 6t az emlitett jogbdl, kilonosen a kornyezeti levegd mindségérol
és a Tisztabb levegot Eurdpanak elnevezésii programrodl szolo, 2008. majus 21-i 2008/50/EK
eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvbol eredd, egyértelmii, pontos és feltétel nélkiili
kotelezettség teljesitésére kotelezo birdsagi hatarozat végrehajtasat, a hataskorrel rendelkezo
nemzeti bir6sag koteles a kozhatalmi feladatot ellaté személyekkel szemben kényszerito elzarast
elrendelni akkor, ha a belsé jogi rendelkezések e kényszerintézkedés elrendeléséhez olyan
jogalapot nytdjtanak, amely kelloképpen hozzaférhetd, pontos és alkalmazasat tekintve eldre
lathatdé, tovabba amennyiben az Alapjogi Charta 6. cikkében biztositott szabadsaghoz valé
jognak az ilyen intézkedés elrendelésébdl eredo korlitozasa megfelel az e tekintetben a Charta
52. cikkének (1) bekezdésében eldirt tobbi feltételnek. Ezzel szemben, amennyiben a belsé jog
nem nyqjt ilyen jogalapot, az unidés jog nem jogositja fel e birdsagot ilyen intézkedés
elrendelésére.

Alairasok
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