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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. majus 14.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 54. cikk — Letelepedés szabadsiga —
Addjogszabalyok — Térsasagi ad6 — Anya- és leanyvallalatok — Vertikalis és horizontdlis adéintegracié”
A C-749/18. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birédsag, Luxemburg) a Birésighoz 2018. november
30-an érkezett, 2018. november 29-i hatdrozataval terjesztett el
a B és tarsai
és
az Administration des contributions directes
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (el6add), K. Lenaerts, a Birdsdg elnoke, a masodik tandcs birdjaként
eljarva, P. G. Xuereb, T. von Danwitz és A. Kumin birdk,

fétandcsnok: P. Pikamae,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a B és tarsai képviseletében G. Simon avocat,
— a luxemburgi kormany képviseletében D. Holderer, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és A. Armenia, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

* Az eljaras nyelve: francia.
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meghozta a kovetkezd

ftéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet hiarom, a luxemburgi jog ala tartozé térsasag, a B, a C és a D, valamint az administration
des contributions directes (a kozvetlen addk hivatala, Luxemburg) kozott az addintegracids rendszer
2013. és 2014. ad6évre valé alkalmazdsa irdnti egyiittes kérelmiik elutasitdsa targyaban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A jovedelemadordl szold, modositott 1967. december 4-i torvénynek (Mémorial A 1967., 1228. o0.) a
2013. és 2014. adbéévre alkalmazandd valtozata 164a. cikke (a tovabbiakban: az LIR 164a. cikke) a
kovetkezdket irta el6:

»(1) Azok a teljes korti adodkotelezettség ald tartozd belfoldi tékeegyesitd tarsasagok, amelyekben
kozvetlenil vagy kozvetve legalabb 95%-os részesedéssel rendelkezik egy masik, teljes kord
adokotelezettség ald tartozd belfoldi tékeegyesits tarsasag vagy olyan kiilfoldi tékeegyesité tarsasag
belfoldi dllandé telephelye, amely teljes kort addkotelezettség ald tartozik a tarsasagi jovedelemadonak
megfelelé adé tekintetében, kérelemre addjogilag integrdlhaté az anyavallalatba vagy a belfoldi allandé
telephelybe, oly mddon, hogy addkoteles eredményiik Osszesitheté az anyavéllalat vagy a belfoldi
allandé telephely addkoteles eredményével.

[...]

(4) Az addintegracios rendszer alkalmazdsat kozos irasbeli kérelemben kell kérnie az anyavallalatnak
vagy a belfoldi allandé telephelynek, illetve az érintett leanyvallalatoknak. A kérelmet a kozvetlen adok
hivataldhoz kell benytjtani, azon iddszak elsé pénziigyi évének vége el6tt, amelyre vonatkozdan az
addintegracios rendszer alkalmazasat kérik, és ezen id6szaknak legalabb 5 pénziigyi évet kell felolelnie.

[...]”

Az LIR 164a. cikkét a 2015. december 18-i torvény (Mémorial A 2015., 5989. o0.) 2015. janudr 1-jei
hatallyal modositotta (a tovabbiakban: az LIR moédositott 164a. cikke). E rendelkezés a
kovetkezéképpen hangzik:

»(1) E cikk alkalmazéasaban:

1. integrélt tarsasag: teljes kord addkotelezettség ald tartozéd belfoldi illetéségl tékeegyesitd tarsasag
vagy olyan kilfoldi tékeegyesitd tarsasag belfoldi dallandé telephelye, amely teljes kor
adokotelezettség ala tartozik a tarsasagi jovedelemadonak megfelel6 adé tekintetében;

2. integralé anyavallalat: teljes kord addkotelezettség ald tartozd belfoldi illetGségli tékeegyesitd
tarsasag vagy olyan kilfoldi tékeegyesité tdrsasag belfoldi allandé telephelye, amely teljes kort
addkotelezettség ald tartozik a tarsasagi jovedelemaddénak megfelelé adé tekintetében;

3. nem integralé anyavallalat: teljes kor@i adékotelezettség ald tartozé belfoldi illetéségli tékeegyesitd
tarsasdg vagy olyan kilfoldi tokeegyesité tarsasdg belfoldi dllandé telephelye, amely teljes kori
addkotelezettség ala tartozik a tdrsasagi jovedelemaddonak megfelelé adé tekintetében vagy olyan, az
Eurépai Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6lé megéllapodasban részes mas allamban illetéséggel
rendelkez6 tékeegyesité tarsasag, amely teljes korti addkotelezettség ala tartozik a tarsasagi
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jovedelemaddonak megfelel6 add tekintetében vagy olyan, az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EGT)
sz6l6 megallapodasban részes mas allamban illetdséggel rendelkezé killfoldi tékeegyesité tarsasag
belfoldi allandé telephelye, amely ott teljes korti addkotelezettség ald tartozik a tarsasagi
jovedelemaddnak megfelelé adé tekintetében;

4. integralé lednyvallalat: teljes kord adodkotelezettség ald tartozé belfoldi illetéségli tékeegyesitd
tarsasdg vagy olyan kilfoldi t6keegyesité tarsasdg belfoldi allandd telephelye, amely teljes kori
addkotelezettség ald tartozik a tarsasagi jovedelemaddénak megfelelé adé tekintetében;

5. integralt csoport: vagy egy integralé anyavallalatbél és a 2. albekezdés szerinti integralt
tarsasag(ok)bol allo csoport, vagy egy integral6 lednyvallalatbdl és a 3. albekezdés szerinti integralt
tarsasag(ok)bol allé csoport. Az integralt csoport tagja parhuzamosan nem lehet masik integralt
csoport tagja.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A B luxemburgi adoéilletdséggel rendelkezd, luxemburgi jog szerinti tirsasag, amelynek anyavallalata a
francia jog szerint alapitott A részvénytarsasag, amely Franciaorszagban rendelkezik adéilletéségti.

2008. januar 1-jét6l a B E leanyvallalataval egyiitt vertikalis addintegracios csoportot hozott létre az LIR
164a. cikke szerinti addintegracids rendszer keretében. Ezt a csoportot fokozatosan kiterjesztették a B
egyéb leanyviéllalataira a kovetkezé modon: 2010. janudr 1-jétdl az F tarsasagra, 2011. janudr 1-jétdl a
G tarsasagra — amely ezt kovetéen beolvadt az F tdrsasigba —, 2012. janudr 1-jét6l a H tdrsasagra, és
2013. januar 1-jét6l az I, ], K és L tarsasagra. Ezen fokozatosan kiterjesztett, vertikalis adoéintegracids
csoport keretében a B toltotte be csoport cstcstarsasaganak szerepét azzal, hogy az 0Osszes olyan
lednyvallalat jegyzett tékéjében legalabb 95%-os részesedéssel rendelkezett, amelyek székhelye és
kozponti tgyvezetése Luxemburgban volt, és a csoport tdrsasigainak Osszesitett eredményét
konszolidaltak, hogy azt B-nél addztassdk.

A C és a D luxemburgi addilletdséggel rendelkezd, luxemburgi jog szerinti tdrsasigok, amelyek
részesedéseivel kozvetve az A francia jog szerinti tdrsasidg rendelkezik, anélkiil hogy a B tdrsasag
barmilyen részesedéssel rendelkezne e két tarsasag t6kéjében.

Két, 2014. december 8-an kelt és 2014. december 22-én benyujtott levélben a B, a C és a D kérte az
LIR 164a. cikke szerinti addintegracidés rendszer kedvezményének alkalmazasat 2013. januar 1-jétd],
illetve 2014. januar 1-jétol.

2015. februdr 3-i hatdrozataval a bureau d’'imposition Sociétés 6 de 'administration des contributions
directes (kozvetlen adok hivatala, 6. tarsasdgi iroda, Luxemburg, a tovabbiakban: addhivatal)
elutasitotta e kérelmeket azzal az indokkal, hogy a B, a C és a D nem felelt meg az LIR 164a. cikkében
eldirt feltételeknek.

Mivel az emlitett hatarozattal szemben 2015. aprilis 27-én benyujtott panasz védlasz nélkiil maradt, a B,
a C és a D 2016. augusztus 12-én keresetet nyujtott be a tribunal administratithoz (kozigazgatdsi
birésdg, Luxemburg) az addhivatal 2015. februdr 3-i hatdrozatdnak megvaltoztatdsa, ennek hidnyaban
pedig hatalyon kiviil helyezése irant.

2017. december 6-i itéletével a tribunal administratif (kozigazgatasi birésag) megalapozatlannak
nyilvanitotta a keresetet az addintegracios rendszerbe 2013. janudr 1-jét kovets belépést illetéen, azzal
az indokkal, hogy az erre irdnyulé kérelemnek be kellett volna érkeznie a hatésighoz azon iddszak
els6 addévének vége el6tt, amelyre az addintegracids rendszert kérték, vagyis 2013 vége elott.
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Ezzel szemben, ami a 2014. addévet illeti, a tribunal administratif (kozigazgatdsi birdsag)
megalapozottnak nyilvanitotta a keresetet, és ugy hatdrozott, hogy annak tilalma a mas tagillamban
letelepedett kilfoldi illet6ségli anyavallalat szamdara, hogy a belfoldi illetdségli leanyvéllalatai kozott
addzasi egységet hozzon létre, amint az az LIR 164a. cikkébdl kovetkezik, mig ugyanezen lehetdséget a
belfoldi illetéségli anyavéllalat szamara vertikalis integracié utjan biztositjdk, Osszeegyeztethetetlen a
mozgasnak és a letelepedésnek az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikkben rogzitett szabadsagaval.

2018. januar 15-én a B, a C és a D fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjesztd
birésaghoz, a Cour administrative-hoz (kozigazgatasi fellebbviteli birdsag, Luxemburg), amennyiben az
a 2013. ad6évre vonatkozd keresetiiket megalapozatlannak nyilvanitotta. E tarsasdgok szerint ellentétes
az unio6s jog hatékony érvényesiilésének elvével, ha azzal az indokkal tagadjak meg veliikk szemben az
addintegracios rendszer 2013. janudr 1-jétSl valé alkalmazdsat, hogy egy tisztin alaki feltételt nem
tartottak be, nevezetesen azon hataridét, amelyen belill a kérelmet be kell nydjtani. E feltételnek
rendkiviil nehéz lett volna eleget tenni a 2013-ban elfogadott luxemburgi kozigazgatasi és itélkezési
allaspontokra tekintettel, amelyekkel ellentétes volt minden horizontalis adéintegracios kérelem. A B, a
C és a D azt kovetéen nyujtottak be kérelmiiket, amint a 2014. junius 12-i SCA Group Holding és
tarsai itélet (C-39/13—C-41/13, EU:C:2014:1758) jogi érveket biztositott szdmukra annak érdekében,
hogy az uniés jog alapjan érvényesitsék jogukat arra, hogy a luxemburgi jogszabalyok dltal eldirt
addintegracios rendszer elényeiben részesiiljenek, figyelembe véve, hogy mar kordbban fenndllt egy
adodintegracids csoport.

Az administration des contribution directes a kérdést el6terjesztd birdsag eldtt a tribunal administratif
(kozigazgatasi birésag) 2017. december 6-i itéletének helybenhagyasat kéri, amennyiben az
megerdsitette az addintegraciés rendszerbe 2013. januar 1-jétSl valé belépés megtagadasit. E hatosag
azonban csatlakozé fellebbezést nyujt be ezen itélettel szemben, amennyiben a tribunal administratif
(kozigazgatasi birésag) megalapozottnak itélte a B, a C és a D keresetét a 2014. adéévre vonatkozdan.

E kortlmények kozott a Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely
tagallam olyan adéintegracids rendszerre vonatkozé szabdlyozasa, amely egyrészt lehet6vé teszi az
azonos csoporthoz tartozé tarsasagok olyan konszoliddcidjat, amely kizarélag a belfoldi illetéségli
anyavallalat vagy az anyavéllalat belfoldi allandé telephelye, valamint belfoldi lednyvallalatai kozotti
vertikalis addintegracidt teszi lehetévé, masrészt pedig ugyanilyen médon kizarja a kizérdlag a
kiilfoldi illetéségt és belfoldi allandé telephellyel nem rendelkezé anyavallalat, vagy pedig a belfoldi
illetdségt, illetve kiilfoldi illetéségli, de belfoldi alland6 telephellyel rendelkezé anyavallalat
leanyvallalatai kozotti tisztan horizontélis addintegraciot?

2) Az els6é kérdésre adott igenlé vélasz estén az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely tagallam addintegraciés rendszerre vonatkozé
ugyanezen szabdlyozdasa, illetve kozelebbrdl a vertikdlis adointegracidés rendszerek (egy végsé
anyavallalat és kozvetlen vagy kozvetett lednyvallalatai kozott), valamint a horizontalis
adointegracios rendszerek (egy az addintegracié keretén kivill maradé végs6 anyavillalat kett vagy
tobb belfoldi illetdségl lednyvéllalata kozott) kozotti, e jogszabalybdl eredd szigoru elvalasztas,
valamint az ebbdl kovetkezd, arra iranyuld kotelezettség, hogy miel6tt horizontalis addintegracios
csoportot lehetne létrehozni, meg kell sziintetni a kordbban fennalld vertikalis adéintegracios
csoportot, feltéve, hogy

— a vertikalis adointegracié egy nemzeti szinten integrdl6, az érintett tagdllamban illetéséggel

rendelkezé végsé anyavéllalat (amely ezzel egyidejlileg a kozvetité lednyvallalatot is jelenti a
masik tagallamban illet6séggel rendelkezd legfels szinti anyavallalathoz képest) és a végsé
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anyavallalat belfoldi illetéségl leanyvallalatai kozott mar korabban létrejott, mivel az érintett
tagallam jogszabalyai kizardlag a vertikalis addintegraciét fogadtik el a rendszer hatdlya ala
keriilés céljabol, fiiggetleniil a legfelsé szint(i anyavallalat mas tagallambeli illet6ségétdl,

— az érintett tagdllam végs6é anyavallalatinak testvértirsasigai (amelyek tehdt szintén a masik
tagallamban illetdséggel rendelkezd legfelsé szintli anyavallalat lednyvallalatai) esetében
megtagadtdk a fenndall6 addintegraciéban valé részvételt azzal az indokkal, hogy a vertikalis
addintegracios rendszer és a horizontalis addintegracios rendszer Osszeegyeztethetetlenek, és

— az emlitett testvértarsasagoknak a csoporthoz tartozé tarsasigok eredményeinek
konszolidacidjaban vald részvétele a korabban fennall6 vertikalis addintegracié megsziintetésével
— valamint az ehhez kapcsoldédo, abbdl fakadé hatranyos addjogi kovetkezményekkel, hogy nem
tartottdk be az integracié fenndllasit illetben a nemzeti jogszabdly altal el6irt minimalis
idétartamot —, tovabba egy 1j horizontdlis addintegracié létrehozasaval jar, holott a belfoldi
illetéségli integralé tarsasag (amelynek szintjén az addjogilag integralt tarsasagok eredményeit
konszolidéljak) ugyanaz marad?

3) A masodik kérdésre adott, ugyancsak igenld vélasz estén az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket az
unids jog hatékony érvényesiilésének elvével egyiittesen tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes valamely tagallam addintegracids rendszerre vonatkozé ugyanezen szabdlyozasa, illetve
kozelebbrdl egy olyan hataridé alkalmazasa, amelynek értelmében az adéintegriciés rendszerben
valé részvétel engedélyezésére iranyulé minden kérelmet az elsé olyan pénziigyi év vége el6tt be
kell nyujtani az illetékes hatdésaghoz, amelynek vonatkozasiaban e rendszer alkalmazasat kérik,
feltéve hogy

— az elsé két kérdésre adott igenlé valasz esetén e jogszabaly a letelepedés szabadsigaval
Osszeegyeztethetetlen moddon kizarja a horizontdlis adodintegraciot kizarélag ugyanazon
anyavallalat leanyvallalatai kozott, valamint egy fenndllé vertikalis addintegraciés csoportnak az
integrald tarsasag testvértarsasagai felvétele révén torténé modositasat,

— az ‘érintett tagdllamnak a [2014. janius 12-i SCA Group Holding és tarsai itélet
(C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758)] kozzétételét megel6z6 kozigazgatasi gyakorlata és nemzeti
itélkezési gyakorlata az emlitett jogszabalyt érvényesnek fogadta el,

— tobb tdrsasag a [ezen] itélet kozzétételét kovetden, még a 2014. év vége elStt egy fenndlld
addintegracios csoporthoz val6 csatlakozdsra iranyulé kérelmet nyujtott be, a [szdban forgd]
itéletre hivatkozva, a mar létez6 csoport integralé tarsasigdaval létrehozott horizontalis
addintegracio engedélyezése révén, és

— e kérelem nem pusztin a kérelem benyujtasakor még folyamatban 1évé 2014. addévre
vonatkozik, hanem a korabbi 2013. addéévre is, amelyt6l kezd6déen az érintett tarsasdgok
megfeleltek minden, az adodintegracié engedélyezéséhez sziikséges és az unids joggal
Osszeegyeztethetd feltételnek?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgdltatott magyarazatokbdl — amely birdsag kizarélagos
hatdskorrel rendelkezik a nemzeti jognak az EUMSZ 267. cikk dltal létrehozott birdsagi
egyuttm(ikodési rendszer keretében torténd értelmezésére (2018. november 7-i C és A itélet,
C-257/17, EU:C:2018:876, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) — kittinik, hogy az
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LIR mddositott 164a. cikke bevezette annak lehetdségét, hogy horizontilis addintegracié valdsuljon
meg a belfoldi illetdségl lednyvallalat és a nem integrald, bel- vagy kiilfoldi illet6ségli anyavéllalat mas
belfoldi illetdségli leanyvéllalatai kozott. E birésag szerint azonban e médositas csak ,a 2015. ad6évtsl”
alkalmazandé. Kovetkezésképpen az alapiigyben érintett 2013. és 2014. addévek tovabbra is az LIR
164a. cikkének hatdlya ala tartoznak.

A kérdést elSterjeszté birdsag azt is kifejti, hogy az LIR 164a. cikkében eldirt integralt addzas a
véllalatcsoport konszolidalt nyereségének kiilonos adézasi rendszerét képezi, és azt vonja maga utdn,
hogy az integracié korébe tartozé valamennyi tirsasig meghatdrozza sajat szamviteli és adézasi
eredményeit, figyelmen kiviill hagyva szamviteli eredményeikben a kettés levonasokat, illetve kettds
adoztatast, amely a csoporthoz tartozé tarsasigok kozotti iigyletekbdl kovetkezhet, és hogy ezen
eredményeket az integrdld tdrsasidg szintjén konszoliddljdk — ami magédban foglalja az érintett
tarsasagok pozitiv és negativ eredményeinek beszamitasat — annak érdekében, hogy megkapjik a
kizarélag az integralé tarsasagnal addztatott konszolidalt adézasi eredményt. Az LIR 164a. cikkének
megfeleléen az ilyen addintegracié nem johetett létre az anyavallalat érdekeltségeinek korén kiviil, és
kizarélag egy és ugyanazon adoztatasi joghatdsag keretén beliil valésulhatott meg.

Egyébirant a kérdést el6terjeszté birdsag itélkezési gyakorlata szerint az addintegraciés rendszerre azon
addalanyok jogosultak, akik megfelelnek az LIR 164a. cikkében meghatdrozott anyagi jogi feltételeknek,
igy az illetékes adohatdsag akkor koteles hozzajarulast adni, ha ellenérzést kovetéen megallapitja, hogy
az anyagi jogi feltételek teljesiilnek.

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre e megfontoldsokat figyelembe véve kell vélaszolni.

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, amely
amellett, hogy elismeri a belfoldi illet6ségli anyavallalatnak vagy a kilfoldi illetéségli anyavallalat e
tagallamban 1év6 dllandé telephelyének és ezek belfoldi illetéségli lednyvallalatanak vertikalis
addintegraciojat, nem engedi meg a horizontdlis adéintegraciét a kiilfoldi illetdségti anyavallalat
belfoldi illetségtli leanyvallalatai kozott.

A letelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az uniés polgaroknak, magaban foglalja a
jogot a gazdasagi tevékenység onall6 vallalkozoként torténé megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok
alapitasara és iranyitasara a letelepedés orszaganak joga dltal a sajat allampolgaraira el6irtakkal azonos
feltételek szerint. Az EUMSZ 54. cikknek megfeleléen magaban foglalja, hogy a valamely tagallam
jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesité okirat szerinti székhelye, kozponti
tgyvezetése vagy uzleti tevékenységének f6 helye az Eurdépai Unié teriiletén van, jogosultak
tevékenységiiket az érintett tagdllamban lednyvallalat, fidktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (2014.
aprilis 1-jei Felixstowe Dock and Railway Company és tarsai itélet, C-80/12, EU:C:2014:200, 17. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tarsasagok kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 54. cikk szempontjabdl székhelyiik
hatdrozza meg — a természetes személyek allampolgarsaganak mintdjara — egy allam jogrendjéhez valé
tartozdsukat. Annak elfogaddsa azonban, hogy az illetdség szerinti tagdllam jogosult eltérd
banasmddban részesiteni valamely tarsasdgot pusztin azon okndl fogva, hogy a székhelye egy masik
tagallamban van, értelmetlenné tenné az EUMSZ 49. cikket. A letelepedés szabadsaganak ugyanis az a
célja, hogy biztositsa a letelepedés tagillamdban a nemzeti bandsmddot, megtiltva minden, a tarsasig
székhelyén alapulé hatranyos megkiilonboztetést (2014. junius 12-i SCA Group Holding és tarsai
itélet, C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben targyalt adointegracids rendszer adéeldnyt jelent az érdekelt tarsasagok szamdara. Annak
utjan, hogy beszamitjak egymadsba az integracié korébe esé tarsasagok pozitiv és negativ eredményeit,
és ezeket az integralé anyavallalat szintjén konszoliddljdk, az addintegraciés rendszer likviditasi elényt
biztosit a tarsasagok érintett csoportja részére (ldsd analdgia atjan: 2014. janius 12-i SCA Group
Holding és tarsai itélet, C-39/13—C-41/13, EU:C:2014:1758, 46. pont).

Az LIR 164a. cikke alapjan ilyen addelényt biztositanak a luxemburgi illetéségli anyavéllalatok vagy a
kilfoldi illetéségli anyavallalatok e tagallamban taldlhaté dllandé telephelyei szdmara, lehet6vé téve,
hogy a belfoldi illetdségli leanyvallalatok adderedményeit ezen anyavéllalatok és allandé telephelyek
szintjén konszolidaljak.

Az alapiigyben szerepld jogszabdly tehat eltéré banasmodot ir elé egyfeldl azon luxemburgi székhely(i
anyavallalatok tekintetében, amelyek az addintegraciés rendszer alkalmazasaval kompenzalhatjak
nyereséges lednyvallalataik nyereségét a veszteséges leanyvallalataik veszteségével, masfel6l azon
anyavallalatok esetében, amelyek szintén luxemburgi ledanyvéllalatokkal rendelkeznek, azonban
székhelyilk masik tagdllamban van, Luxemburgban nem rendelkeznek alland6 telephellyel, és nem
élvezhetik ezen adoéintegraciés rendszer eldnyeit, kovetkezésképpen ki vannak zdrva az altala nyujtott
addelénybdl.

Az el6z6 pontban megallapitott eltéré bandsmédot nem kérddjelezik meg a luxemburgi kormany érvei,
amely az irasbeli észrevételeiben arra hivatkozik, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség addztatasi
joghatdsaga ald tartozé valamennyi tarsasag ugyanolyan bandsmoédban részesiil. E kormany szerint
egyrészt, ha a kilfoldi illetéségli anyavallalat allandé telephellyel rendelkezne Luxemburgban,
ugyanolyan bandsmoédban részesiilhetne, mint a belfoldi illet6ségli anyavéllalatok. Masrészt az
ugyanazon anyavallalat lednyvallalatai kozotti addintegracié még teljes egészében belfoldi tényallas
esetén sem hozhat6 létre az anyavallalat részvétele nélkiil.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik,
hogy az alapeljéras targya nem a kiilfoldi illetéségli anyavallalat azon lehetdsége, hogy a luxemburgi
adointegracios rendszerre vonatkozd szabalyozas ald tartozzon a belfoldi illetségli leanyvéllalataival
azonos modon, hanem kizardlag az a lehet6ség, hogy horizontdlisan integrdlhassik maguknak azon
leanyvallalatoknak az eredményeit, amelyek mind luxemburgi illetdségtiek. Ennélfogva az a koriilmény,
hogy a kilfoldi illetéségli anyavallalat nem tartozik a luxemburgi addztatdsi joghatdsig ald, nem
relevans.

Ezenfelil kétségtelentil igaz, hogy az ugyanazon belfoldi illetdségli anyavéllalat belfoldi illetéségi
leanyvillalatai kozotti addintegracié még teljes egészében belfoldi tényallas esetén sem hozhaté létre az
elébbi részvétele nélkill. Ugyanakkor, habar a belfoldi illetéségli anyavéllalat belfoldi illetGségi
lednyvallalatai kozotti horizontdlis addintegracié nem lehetséges, e leanyvallalatok eredményeinek
konszolidacidja — amint az a jelen itélet 25. pontjaban megallapitisra keriilt — elérheté az emlitett
lednyvallalatok eredményeinek az anyavéllalat eredményébe torténd integralasaval.

Marpedig a kiilfoldi illet6ségli anyavallalat leanyvallalatai esetében nem lehetséges a leanyvallalatok
eredményeinek konszolidacidja sem vertikalis addintegracid, sem horizontalis addintegraci6 révén.

Végiill a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy mivel az EUMSZ 49. cikk elsé
bekezdésének masodik mondata kifejezetten meghagyja a gazdasigi szereplék szamdra annak
lehet6ségét, hogy szabadon vialasszdk meg azt a jogi format, amelyet megfelelének taldlnak mas
tagallamban kifejtett tevékenységiikhoz, ezt a szabad vélasztasi lehet6séget nem korlatozhatjdk a
fogad6 tagdllamban hétranyosan megkiilonbozteté jellegli addjogi rendelkezések (lasd ebben az
értelemben: 1986. janudr 28-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, 270/83, EU:C:1986:37, 22. pont;
2012. szeptember 6-i Philips Electronics UK itélet, C-18/11, EU:C:2012:532, 13. pont; 2017. majus 17-i
X itélet, C-68/15, EU:C:2017:379, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva
nincs jelent6sége annak az érvnek, amely szerint az, ha Luxemburgban a létezé lednyvallalatok
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anyavéllalatdnak szerepét betolté allando telephelyet vagy kozvetité lednyvallalatot hoztak volna létre,
lehet6vé tette volna a kilfoldi illet6ségli anyavallalat szdmdra, hogy elérje a belfoldi illetdségl
lednyvillalatai eredményeinek addintegraciojat.

Amennyiben hatranyosan érintik a hatdrokon atnydlé helyzeteket a tisztan belsé helyzetekhez képest,
az LIR-nek az alapiigyben széban forgd rendelkezései a Szerz6dés letelepedés szabadsigara vonatkozé
rendelkezései dltal fészabdly szerint tiltott korlatozdsnak minésiilnek (ldsd analdgia utjan: 2008.
november 27-i Papillon itélet, C-418/07, EU:C:2008:659, 32. pont; 2014. junius 12-i SCA Group
Holding és tarsai itélet, C-39/13—C-41/13, EU:C:2014:1758, 48. pont).

Az ilyen korlatozdas csak akkor engedhet meg, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem
hasonlithaték 6ssze, vagy ha azt kozérdeken alapulé nyomés ok igazolja, és azzal aranyos (ldsd ebben az
értelemben: 2014. julius 17-i Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 23. pont; 2018.
junius 12-i Bevola és Jens W. Trock itélet, C-650/16, EU:C:2018:424, 20. pont).

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a hatdron atnyulé helyzetek belsé helyzetekkel valé
Osszehasonlithatésaganak a vizsgalata sordn figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti rendelkezések
céljat (lasd ebben az értelemben: 2007. julius 18-i Oy AA itélet, C-231/05, EU:C:2007:439, 38. pont;
2010. februar 25-i X Holding itélet, C-337/08, EU:C:2010:89, 22. pont; 2014. junius 12-i SCA Group
Holding és tarsai itélet, C-39/13—C-41/13, EU:C:2014:1758, 28. pont; 2018. junius 12-i Bevola és Jens
W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, 32. pont).

A Luxemburgban székhellyel rendelkezd anyavallalatok és a mas tagallamban székhellyel rendelkezé és
Luxemburgban dalland6 telephellyel nem rendelkezé anyavallalatok kozotti eltéré bandsmoéd a
luxemburgi lednyvallalataik eredményeinek ado6zédsi konszolidacidjat illetéen olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyek egymadssal objektive dsszehasonlithaték.

Ugyanis, amint az az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, az LIR 164a. cikke altal
létrehozott addintegraciés rendszert az addsemlegességre tekintettel vezették be annak érdekében,
hogy lehetévé tegyék a csoporthoz tartozd tdrsasigok egy részének vagy Osszességének konszolidalt
adodztatasat.

Marpedig, ami a Luxemburgban letelepedett lednyvéllalatok eredményeinek konszolidalasat és az e
tagallamban torténd addztatasukat illeti, e célt elérhetik mind azon csoportok, amelyek anyavéllalata
szintén ebben a tagdllamban van, mind pedig azon csoportok, amelyek anyavéllalata nem ebben a
tagallamban taldlhaté (lasd analdgia utjan: 2014. janius 12-i SCA Group Holding és tarsai itélet,
C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, 51. pont).

Végiil sem a kérdést el6terjesztd birdsag, sem a luxemburgi kormany nem hivatkozott olyan kozérdeki
indokokra, amelyek adott esetben igazolhatnak az alapiligyben széban forgd adéintegracids rendszerbdl
eredd eltéré banasmaédot.

Ilyen feltételek mellett az elsé kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas, amely
amellett, hogy elismeri a belfoldi illetéségli anyavallalatnak vagy a kiilfoldi illetéségli anyavallalat e
tagallamban 1évé dllandé telephelyének és ezek belfoldi illetéségli ledanyvallalatinak vertikalis
addintegraciojat, nem engedi meg a horizontalis adointegraciét a kiilfoldi illetéségti anyavallalat
belfoldi illetségli leanyvallalatai kozott.
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A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, amely
azzal a hatdssal jar, hogy a mas tagallamban székhellyel rendelkez6 anyavallalatot arra kotelezi, hogy
megsziintesse az egyik lednyviéllalata és tobb belfoldi illetdségli unokavallalata kozott fenndllé vertikalis
addintegraciot annak érdekében, hogy e lednyvallalat az emlitett anyavallalat mads belfoldi
lednyvallalataival horizontdlis adéintegraciéot hozzon létre, akkor is, amikor az integralé belfoldi
lednyviéllalat ugyanaz marad, és az integracié fennallasira a nemzeti jogszabdlyban el6irt minimalis
idétartam letelte el6tt torténé megsziintetés az érintett tdrsasigok addjanak utédlagos, egyedi
megallapitasat vonja maga utan.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy — amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmében kifejti — az LIR moddositott 164a. cikke altal bevezetett horizontilis
addintegracios rendszert a vertikalis integraciés rendszerhez képest alternativ integracids rendszerként
alakitottak ki, igy e két rendszer kolcsondsen kizarja egymast, és az egyik rendszer masikkal vald
felvaltasa a korabbi adéintegracids csoport megsziinését eredményezi.

Ezt kovetben, tovabbra is a kérdést elSterjeszté birdsag szerint, noha az LIR moddositott 164a. cikke
nem alkalmazhaté visszahaté hatdllyal az alapligyben széban forgd addévekre, az LIR 164a. cikkét,
amely ezen ad6évek tekintetében alkalmazandd, a vertikalis és horizontdlis addintegracids rendszerek
szétvalasztasanak figyelembevételével kell értelmezni, ami azt a kotelezettséget vonja maga utdn, hogy
véget kell vetni a kordbban fenndllé vertikalis adéintegracionak, miel6tt a horizontdlis addintegracié
létrehozhaté lenne. Mérpedig az adéintegraciés csoportnak az ezen integracié fennallasara vonatkozd,
az LIR 164a. cikkének (4) bekezdésében o6t iizleti évben meghatirozott minimalis id6tartam vége el6tti
megsziintetése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy utélagosan egyedileg megallapitjdk minden olyan
tarsasdg adodjat, amely nem tartotta tiszteletben az emlitett minimdlis id6tartamot. Ez az utdlagos
egyedi adomegillapitds minden olyan évre kiterjed, amelynek tekintetében az eredmények
konszolidiciéja mar nem megengedett.

Végiil az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapiigyben érintett nemzeti
szabalyozasnak megfeleléen, amennyiben olyan csoportrél van sz6, amely luxemburgi székhelyt
anyavallalatbél és belfoldi illetéségti leanyvéllalatokbol all, a belfoldi illetéségli leanyvallalat
csatlakozhat a fenndllé integracidhoz, és az 6t lizleti éves minimalis idétartam végén kiléphet abbdl oly
moédon, hogy az integralt leanyvallalatok szintjén az addintegraciés csoport Osszetételében
bekovetkezett valtozdsok nem vonjak maguk utdn a kordbbi addintegracids csoport megszlinését és
egy Uj csoport létesitését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a luxemburgi székhellyel rendelkezé anyavallalat szabadon donthet agy,
hogy a madr létez6 addintegraciéba vonja be a belfoldi lednyvallalatot, és abbdél a minimadlis 6téves
id6tartam elteltével kivonja, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az emlitett lednyvallalatra ismét az
egyedi addzasi szabalyok vonatkoznak, anélkiill hogy ezen iigyletek valamelyike a korabbi integralt
csoport megsziinésével és Gj csoport létrehozasaval jarna.

Ezzel szemben a vertikdlis és horizontalis addintegraciés rendszereknek a kérdést el6terjeszté birdsag
altal bemutatott elkiilonitése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a mds tagallamban székhellyel
rendelkez6 és Luxemburgban dllandé telephellyel nem rendelkez6 anyavéllalat csak az e
lednyvallalatok egyike és bizonyos belfoldi illetéségli unokavallalatai kozott fenndllé vertikalis
addintegraci6 megsziintetése aran valdsithatja meg belfoldi illetdségli lednyvallalatai integracidjat.
Amennyiben az e belfoldi illetéségii lednyvallalat és unokavallalatok kozotti integracié nem éllt fenn az
alapiigyben szdéban forgd nemzeti jogszabdlyban eldirt legalabb otéves idétartam egészére mindegyik
érintett tdrsasdg esetében, vagy akar csak egyes tarsasiagok esetében, a fenndll6 integricié
megsziintetése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az érintett tarsasdgok addjat utélagosan
megallapitjak.
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Marpedig valamely lednyvallalat mar 1étez6 addintegracidba valé bevonasanak lehetésége, anélkiil hogy
ez a korabbi integralt csoport megszlinésével és egy Uj csoport létrehozasaval jarna, addelényt jelent az
érintett tarsasdgok szamadra.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben a Luxemburgi Nagyhercegségtdl eltérd tagallamban székhellyel
rendelkezé anyavallalat azon kotelezettség miatt, hogy meg kell sziintetnie a mar 1étezd integralt
csoportot, miel6tt képes lenne a belfoldi illetéségli lednyvallalatai kozotti horizontalis addintegraciot
létrehozni, hatranyos banasmoédban részesiil az e tagallamban székhellyel rendelkezé anyavéllalathoz
képest.

Ellentétben azzal, amit a luxemburgi kormdny irasbeli észrevételeiben 4allit, e tekintetben nincs
jelentésége annak a koriilménynek, hogy a tisztin belsé helyzet esetén egyetlen tdrsasig sem lehet
egyidejtileg két integralt csoport tagja.

Amint ugyanis a jelen itélet 25., 28. és 43. pontjaban megallapitasra keriilt, a luxemburgi székhelyd
anyavéllalat mindazonaltal elérheti, hogy a lednyvallalat eredményeit mas belfoldi illet6ségii
lednyvillalatai eredményeivel konszolidaljak oly médon, hogy az emlitett ledanyvallalatot integréljak a
meglévé vertikdlis addintegracioba. Ennélfogva az ilyen belsé helyzetben nem meriil fel két integralt
csoport egyidejl fennallasanak problémdja, és csak a kiilfoldi illetéségli anyavallalat szembesiil azzal a
kotelezettséggel, hogy a korabbi, régi integralt csoportot meg kell sziintetnie a belfoldi illetéségi
lednyvallalatai eredményeinek konszolidalasa érdekében.

Kovetkezésképpen az a tény, hogy a Luxemburgban dallandé telephellyel nem rendelkezé kiilfoldi
illetéségli anyavallalat csak akkor tudja horizontdlisan integralni a belfoldi illetdségli leanyvaéllalatait, ha
az e leanyvéllalatok egyike és bizonyos szdmu belfoldi illetéségli unokavallalata kozott fennalld
vertikdlis integraciét megsziinteti, hatrdanyosan érinti a hatdrokon atnyulé helyzeteket a tisztan belsé
helyzetekhez képest. Az ilyen de facto kotelezettség a Szerzédésnek a letelepedés szabadsagara
vonatkozé rendelkezései altal f&szabdly szerint tiltott korlatozdsnak mindsil a jelen itélet
31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

A jelen itélet 32. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében az ilyen korlatozads csak akkor
engedheté meg, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem hasonlithaték Ossze, vagy ha
azt kozérdeken alapulé nyomés ok igazolja.

A luxemburgi kormény arra hivatkozik, hogy az olyan helyzet, amikor a Luxemburgban székhellyel
rendelkezé anyavallalat a belfoldi leanyvéllalatot vertikalis addintegraci6 ald vonja, a Birésagnak a jelen
itélet 33. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata értelmében nem hasonlithaté Ossze az olyan
helyzettel, amelyben a mas tagdllamban székhellyel rendelkezd tarsasag leanyvéllalata egy masik
lednyvallalattal kivan integral6dni, mivel a leanyvéllalatnak a vertikalis adéintegraciéban valé bevondsa
csak akkor lehetséges, ha az anyavéllalat kozvetleniil vagy kozvetve legaldbb 95%-os részesedéssel
rendelkezik a lednyvallalatban, és a valamely madsik leanyvallalattal integraciét létrehozni kivand
lednyvallalat nem rendelkezik az elébbiben legaldbb 95%-o0s részesedéssel.

Marpedig, mivel — amint az a jelen itélet 35. pontjabdl kitlinik — az e csoporthoz tartozé valamennyi
tarsasdg vagy ezek egy részének konszolidalt addzédsira irdanyulé cél a Luxemburgban illetéséggel
rendelkez6 lednyvallalatok eredményeinek konszoliddlasa és e tagdllamban torténé megadodztatisa
tekintetében elérhet6 mind azon csoportok esetében, amelyek anyavéllalata ebben a tagdllamban
letelepedett, mind pedig azon csoportok dltal, amelyek anyavallalata nem ott telepedett le, meg kell
allapitani, hogy ha a mds tagdllamban letelepedett anyavallalat kozvetve vagy kozvetleniil legaldbb
95%-0s részesedéssel rendelkezik az eredményeiket konszolidalni kivané belfoldi illetéségli
lednyvallalatokban, az eltéré banasmoéd nem igazolhaté a tényallasok kozotti objektiv kiillonbséggel.

Egyébirant sem a kérdést elSterjeszté birdsiag, sem a luxemburgi korméany nem hivatkozott az ilyen
korlatozast igazold, kozérdeken alapulé nyomos okra.

10 ECLIL:EU:C:2020:370
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A fentiekre tekintettel, a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas, amely
azzal a hatassal jar, hogy a mas tagillamban székhellyel rendelkez6é anyavallalatot arra kotelezi, hogy
megsziintesse az egyik leanyvallalata és tobb belfoldi illet6ségli unokavallalata kozott fennallé vertikalis
addintegraciét annak érdekében, hogy e lednyvdllalat az emlitett anyavallalat mas belfoldi
lednyvallalataival horizontdlis adéintegraciéot hozzon létre, akkor is, amikor az integralé belfoldi
lednyvallalat ugyanaz marad, és az integracié fennalldsdara a nemzeti jogszabdlyban el6irt minimalis
idétartam letelte el6tt torténé megsziintetés az érintett tdrsasigok addjanak utédlagos, egyedi
megdllapitasat vonja maga utan.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy az
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket, valamint az uniés jog hatékony érvényesiilésének elvét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely tagillam adodintegraciés rendszerre vonatkozé
szabalyozdsa, amely eldirja, hogy az ilyen rendszerben vald részvétel engedélyezésére irdnyulé minden
kérelmet az elsé olyan addéév vége el6tt be kell nydjtani az illetékes hatdsighoz, amelynek
vonatkozasaban e rendszer alkalmazasat kérik.

A kérdést elSterjeszté birdsdg az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmében kifejti, hogy az LIR
164a. cikkének (4) bekezdése sem a pert megel6z8, sem a peres eljards szintjén nem ir eld jogvesztd
hatarid6t az addalany keresetére, sem pedig olyan eléviilési id6t, amely visszahaté hatéllyal korlatozza
az ilyen kereset elfogadhatésagat, azonban az addintegraciés rendszer alkalmazdsianak keretek kozé
szoritasara iranyul. E rendelkezés célja ugyanis az, hogy az addintegraciés rendszer kérelemben
meghatdrozott cégcsoportra valé alkalmazdsanak az illetékes adéhatésag dltali elismerésére a megfelel6
idében keriilhessen sor, még miel6tt valamennyi érintett tdrsasag elkésziti az integraciés rendszer
alkalmazdsdnak elsé évére vonatkozé konyvviteli beszdmol6jat, valamint az arra vonatkozé
adébevallasat.

Amint azt a kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, a jelen tigyben a harmadik kérdést olyan osszefiiggésben
terjesztették el6, hogy a 2013. addévet illetéen a luxemburgi kozigazgatasi és itélkezési gyakorlat szerint
Osszeegyeztethetd volt az uniés joggal az a nemzeti szabdlyozds, amely kizarta az olyan horizontilis
addintegraciét, amelyben csak ugyanazon mas tagillamban székhellyel rendelkezé anyavallalat
lednyvallalatai vesznek részt.

A B, a C és a D e tekintetben ugy érvel, hogy a horizontalis addintegracié iranti kérelmiiknek a 2013.
ad6év vonatkozasaban késedelmesen val6 benyujtasat az a koriilmény igazolja, hogy a 2014. junius 12-i
SCA Group Holding és tarsai itélet (C-39/13—-C-41/13, EU:C:2014:1758) kihirdetéséig a luxemburgi
kozigazgatasi és itélkezési gyakorlattal ellentétes volt az ilyen kérelem. Mindazonaltal kérelmiiket
roviddel e kihirdetés utan nyujtottak be, vagyis olyan idépontban, amikor valés esélyiik volt arra, hogy
helyt adjanak e kérelemnek, és a luxemburgi jogban eldirt dltaldnos Gtéves eléviilési id6 lejarta el6tt.

E tekintetben az elsé¢ és a masodik kérdésre adott valaszokbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas, amely
amellett, hogy elismeri a belfoldi illet6ségli anyavallalatnak vagy a kiilfoldi illetéségli anyavallalat e
tagallamban 1évé dalland6 telephelyének és ezek belfoldi illetdségli leanyvéllalatanak vertikélis
addintegricidjat, nem engedi meg a horizontdlis adéintegraciét a kiilfoldi illetéségli anyavallalat
belfoldi illetéségli leanyvallalatai kozott.

A Birésag dllandd itélkezési gyakorlata szerint azon értelmezés, amelyet a Birdsag valamely unios
jogszabdly kapcsin fejt ki az EUMSZ 267. cikkben rd ruhdzott hataskor gyakorldsa sordn,
megmagyarazza és pontositja e szabdly hatdlyat és jelent6ségét, amely szerint azt a hatalybalépésének
idépontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl

ECLIL:EU:C:2020:370 11



61

62

63

64

65

66

67

2020. 05. 14-1 iTELET— C-749/18. sz. UGY
B £S TARSAI (VERTIKALIS ES HORIZONTALIS ADOINTEGRACIO)

kovetkezben az igy értelmezett szabalyt maguk a birésdgok alkalmazhatjak, és azt alkalmazniuk kell az
értelmezés irdnti kérelemrdl hatarozo itélet el6tt keletkezett és 1étrejott jogviszonyokra is, ha egyébként
teljestilnek azon feltételek, amelyek lehetévé teszik az emlitett szabaly alkalmazasara vonatkozé pernek
a hataskorrel rendelkezd birésagok el6tti meginditasat (lasd killonosen: 2007. marcius 6-i Meilicke és
tarsai itélet, C-292/04, EU:C:2007:132, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapeljarasban az addintegracios rendszerbe valé felvétel iranti kérelemnek azon elsé iizleti év vége
el6tti benyujtasira vonatkozé alaki feltétel, amelyre e rendszer alkalmazasat kérték, a 2013. addév
tekintetében nem teljesiilt.

E tekintetben, még ha a kérdést elGterjeszté birdsdg nem is mindsiti jogveszté hatdridének ezt a
hatéridét, a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy az emlitett hatiaridé be nem tartdsa miatt a
tribunal administratif (kozigazgatdsi birésag) elutasitotta az integracié iranti kérelem elutasitasaval
szemben benyujtott keresetet a 2013. addévet illetSen.

Ennélfogva azt a kérdést, hogy az alapeljarasban felmeriiltekhez hasonlé koriilmények kozott lehet-e
hivatkozni az alapeljards felpereseivel szemben az adéintegracids kérelem benyujtasara nyitva allé
hatarid6 tallépésére, analdgia ttjan figyelembe kell venni az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvét, amelyek a maginszemélyeket az unids jog alapjan megilleté jog gyakorldsinak biztositasara
iranyul6 kérelmekre (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i TDC itélet, C-327/15,
EU:C:2016:974, 89-91. pont), valamint az ilyen jog védelmének biztositasat célzé birdsagi eljarasokra
vonatkoznak (lasd ebben az értelemben kiillonosen: 2018. oktéber 24-i XC és tarsai itélet, C-234/17,
EU:C:2018:853, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egyenértékiliség elvét illetben a Birdsag elé terjesztett iratokb6l nem tlinik ki, hogy az LIR
164a. cikkének (4) bekezdésében emlitett, az addintegracios kérelem benyujtdsdra nyitva 4llé hatdridé
nem tartja tiszteletben az emlitett elvet.

Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok felel6ssége, hogy
minden egyes esetben biztositsdk az unids jog éltal garantalt jogok hatékony védelmét, és hogy ezen
elv megkoveteli tobbek kozott, hogy a tagallamok adéhatdsiagai nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivill nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (2017. december 20-i
Caterpillar Financial Services itélet, C-500/16, EU:C:2017:996, 41. pont).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen minden esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy
valamely nemzeti eljardsi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé teszi-e az uniés jog
alkalmazasat, meg kell vizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek a kiillonb6z6 nemzeti hatésagok el6tti
teljes eljardasban betoltott helye, valamint alkalmazdsa és sajatossigai. EbbSl a szempontbdl adott
esetben killondsen a védelemhez vald jognak, a jogbiztonsagnak és az eljaras szabélyos lefolytatdsanak
oltalmat kell figyelembe venni (2018. februar 22-i INEOS Koln itélet, C-572/16, EU:C:2018:100,
44. pont; 2018. oktdber 24-i XC és tarsai itélet, C-234/17, EU:C:2018:853, 49. pont).

Ezenfelil a Birdsag a jogbiztonsdg érdekében mar elismerte az észszerti mértékben meghatarozott
jogvesztd jellegli jogorvoslati hataridék kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetdségét, amely egyarant
védi az érintett addalanyt és az érintett kozigazgatasi szervet. Ugyanis az ilyen hatdrid6k nem olyan
jellegliek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy tdlzottan nehézzé tennék az uniés jogrend altal
biztositott jogok gyakorldsat, még akkor sem, ha ezen idészakok eltelte — per definitionem — az
érvényesitett igény teljes vagy részleges elutasitisit eredményezi (2011. szeptember 8-i Q-Beef és
Bosschaert itélet, C-89/10 és C-96/10, EU:C:2011:555, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében az unids jog megsértésének Birdsag altali
esetleges megallapitdsa fGszabdly szerint nem érinti az eléviilési id6 kezdetének idépontjat (2011.
szeptember 8-i Q-Beef és Bosschaert itélet, C-89/10 és C-96/10, EU:C:2011:555, 47. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Csak akkor ellentétes az unios joggal, hogy valamely nemzeti hatdsag kifogasként észszert eléviilési id6
elteltére hivatkozzon, ha — magatartdsa okdn — 6 maga okozta a kereset benyujtasanak elkésettségét,
megfosztva ily médon az alapeljards felperesét attdl, hogy valamely unids irdnyelv szerinti jogait a
nemzeti birésagok el6tt érvényesithesse (lasd ebben az értelemben: 2010. aprilis 15-i Barth itélet,
C-542/08, EU:C:2010:193, 33. pont; 2011. szeptember 8-i Q-Beef és Bosschaert itélet, C-89/10 és
C-96/10, EU:C:2011:555, 51. pont).

Kétségtelen, hogy a valamely tagillam unids jog megsértése miatti feleldsségének megallapitasa
érdekében rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségek igénybevételét illetéen a Birésag kimondta, hogy
ellentétes lenne a tényleges érvényesiilés elvével, ha el6irndk, hogy a kdrosult személyek minden egyes
esetben kotelesek igénybe venni a rendelkezésiikre allé6 valamennyi jogorvoslati lehetéséget, még ha az
talzott nehézséggel jarna is, vagy észszertien nem kovetelheté meg télitk (2009. maércius 24-i Danske
Slagterier itélet, C-445/06, EU:C:2009:178, 62. pont; 2010. november 25-i Fuf$ itélet, C-429/09,
EU:C:2010:717, 77. pont).

A 2001. mircius 8-i Metallgesellschaft és tarsai itélet (C-397/98 és C-410/98, EU:C:2001:134) 104—
106. pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy az unids jog kozvetleniil alkalmazandé el6irdsai altal az
egyéneknek juttatott jogok gyakorlasat lehetetlenné tenné vagy tdlzottan megnehezitené, ha az unids
jog megsértésére alapitott kartéritési kereseteket mar amiatt elutasitandk vagy az érvényesitett igényt
csokkentenék, mert az érintettek elmulasztottak egy, a nemzeti jog szerint ket meg nem illetd, az
unids jog rendelkezései altal biztositott jogot érvényesiteni, azaz jogorvoslatot igénybe véve az unids
jog elsébbségére és kozvetlen hatdlydra hivatkozva a tagallam elutasitdsaval szemben fellépni. Ilyen
esetben nem lett volna észszeri megkovetelni, hogy a kirosult személyek vegyék igénybe a
rendelkezésiikre allé valamennyi jogorvoslati lehetéséget, mivel mindenképpen el6zetesen teljesiteniiik
volna kellett az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyben érintett fizetési kotelezettséget, és még ha a
nemzeti birdsig az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek is itélte volna meg ezen befizetés el6zetes
jellegét, az érintett személyeknek nem téritették volna meg ezen Osszeget, és adott esetben még
birsagot is kiszabtak volna veliikk szemben.

Mindazonadltal, noha a 2013. addévet illetGen az alapiligyben széban forgd jogszabalyok, valamint a
luxemburgi kozigazgatdsi és itélkezési gyakorlat nem engedte meg az ugyanazon anyavallalat
lednyvillalatai kozotti horizontdlis addintegraciot, az integracié iranti kérelem benytjtdsa nem jart az
alapeljards felperesei szdamdra azokhoz hasonlé pénziigyi és jogi kockdzatokkal, mint amelyek
kilonésen a 2001. madrcius 8-i Metallgesellschaft és tarsai itélet (C-397/98 és (C-410/98,
EU:C:2001:410, 104. pont) és a 2010. november 25-i Fuf$ itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 81. pont)
alapjaul szolgalé tigyekben meriiltek fel, hanem - éppen ellenkezdleg — télikk észszertien
megkovetelhetdk voltak.

A jelen tigyben a 2013. addévet illetden az alapeljards felpereseinek ugyanis lehet6ségiik volt arra, hogy
ezen év folyamdn barmikor horizontalis adéintegracidés kérelmet nyujtsanak be a luxemburgi
szabdlyozds unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségére hivatkozva. Amint az a Birdsag elé terjesztett
iratokbol kitiinik, az uniés jog alapjan egyébként ilyen kérelmet nyujtottak be a 2014. addévet illetGen
még azel6tt, hogy a luxemburgi jogot az ilyen integraciét megengedd értelemben moddositottak volna.

Az a korilmény, hogy a nemzeti jogszabélyokra, valamint a bels6 kozigazgatasi és itélkezési gyakorlatra
tekintettel az alapeljaras felperesei hidbavalonak tekintették az ilyen kérelem benyujtasat, nem
hasonlithaté sem a kérelem elGterjesztésének a Birdsag jelen itélet 68. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlata értelmében vett objektiv lehetetlenségéhez, sem pedig az olyan helyzethez, amelyben az
ilyen eljaras tulzott nehézségeket okoz, vagy az észszerien nem kovetelheté meg télikk a Birdsagnak a
jelen itélet 69. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlata értelmében.
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Tekintettel a fentiekre, a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes valamely tagdllam
adointegraciés rendszerre vonatkozd szabalyozasa, amely elSirja, hogy az ilyen rendszerben valé
részvétel engedélyezésére iranyulé minden kérelmet az els6 olyan adéév vége el6tt be kell nyujtani az
illetékes hatésaghoz, amelynek vonatkozasaban e rendszer alkalmazasat kérik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdasodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabilyozas, amely amellett, hogy elismeri a belfoldi illetéségii anyavallalatnak vagy
a kilfoldi illetéségii anyavallalat e tagallamban lévo allandé telephelyének és ezek belfoldi
illetoségli leanyvallalatanak vertikalis addintegracidjat, nem engedi meg a horizontalis
adointegraciot a kiilfoldi illetéségii anyavallalat belfoldi illetoségii leanyvallalatai kozott.

2) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely azzal a hatassal jar, hogy a mas tagallamban székhellyel
rendelkez6 anyavallalatot arra kotelezi, hogy megsziintesse az egyik leanyvallalata és tobb
belfoldi illetoségii unokavallalata kozott fennallé vertikalis addintegraciot annak érdekében,
hogy e leanyvillalat az emlitett anyavallalat mas belfoldi leianyvallalataival horizontilis
addintegraciét hozzon létre, akkor is, amikor az integrilé belfoldi leanyvallalat ugyanaz
marad, és az integracié fennallisira a nemzeti jogszabalyban eldirt minimalis idétartam
letelte el6tt torténé megsziintetés az érintett tarsasigok adodjanak utdlagos, egyedi
megallapitasat vonja maga utan.

3) Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes valamely tagallam adéintegracids rendszerre vonatkozo6 szabilyozasa, amely eldirja,
hogy az ilyen rendszerben valdé részvétel engedélyezésére iranyulé minden kérelmet az elsé
olyan adoév vége elott be kell nyujtani az illetékes hatésaghoz, amelynek vonatkozasaban e
rendszer alkalmazasat kérik.

Alairasok
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