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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2021. marcius 2.*

»El6zetes dontéshozatal — A személyes adatok kezelése az elektronikus hirkozlési dgazatban —
2002/58/EK iranyelv — Elektronikus hirkozlési szolgaltatok — A kozlések titkossaga — Korlatozasok — A
15. cikk (1) bekezdése — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7., 8. és 11. cikke, valamint az
52. cikkének (1) bekezdése — A forgalmi és a helymeghatirozé adatoknak a hirkozlési szolgaltatdk altali
altalanos és kiilonbségtétel nélkiili megbrzését eldird jogszabaly — A nemzeti hatédsdgoknak a megdrzott
adatokhoz felderités céljabol valé hozzaférése — A blinozés elleni kiizdelem altalaban — Az ligyészség
altal adott engedély — Az adatok bizonyitékként torténé felhasznaldsa a biintetéeljarasban —
Elfogadhatésag”

A C-746/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Riigikohus (legfels6bb birdsag, Esztorszag) a Birdsiaghoz 2018. november 29-én érkezett, 2018.
november 12-i hatdrozataval terjesztett el6 a
H. K.
ellen folytatott,
a Prokuratuur
részvételével folyamatban 1évé biintetSeljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal
és L. Bay Larsen tandcselnokok, T. von Danwitz (el6add), M. Safjan, K. Jirimée, C. Lycourgos és
P. G. Xuereb birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. oktdéber 15-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— H. K. képviseletében S. Reinsaar vandeadvokaat,

— a Prokuratuur képviseletében T. Pern és M. Voogma, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: észt.

HU
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— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,
— a dan kormdany képviseletében J. Nymann-Lindegren és M. S. Wolff, meghatalmazotti mindségben,

— Irorszag képviseletében M. Browne, G. Hodge, J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti minéségben,
segitéjiik: D. Fennelly barrister,

— a francia kormany képviseletében kezdetben: D. Dubois, D. Colas, E. de Moustier és
A.-L. Desjonqueres, késébb: D. Dubois, E. de Moustier és A.-L. Desjonqueres, meghatalmazotti
mindségben,

— a lett kormény képviseletében kezdetben: V. Kalnina és 1. Kucina, késébb: V. Soneca és V. Kalnina,
meghatalmazotti minéségben,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z. és Pokoraczki A., meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros és 1. Oliveira,
meghatalmazotti minéségben,

— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysaig kormdanya képviseletében S. Brandon és Z. Lavery, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: G. Facenna QC és C. Knight barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: H. Kranenborg, M. Wasmeier, P. Costa de Oliveira
és K. Toomus, késébb: H. Kranenborg, M. Wasmeier és E. Randvere, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. janudr 21-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 337., 11. o.; helyesbités: HL 2013. L 241., 9. o.) mddositott, az
elektronikus hirkozlési 4dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasar6l [helyesen: a
személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv) (HL 2002. L 201., 37. o;
magyar nyelvii killonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.; a tovabbiakban: 2002/58 iranyelv) 15. cikke
(1) bekezdésének az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 7., 8. és 11. cikkével,
valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben torténd értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a H. K. ellen lopés, harmadik fél bankkdrtydjanak haszndlata és a birésagi eljarasban

részt vevé személyek elleni erdszak bilincselekménye miatt inditott biintetéeljaras keretében
terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2002/58 iranyelv (2) és (11) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(2) Ennek az irdnyelvnek a célja az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa, és ez az irdnyelv figyelembe

veszi kiilonosen [a Chartdban] elismert elveket. Ennek az irdnyelvnek célja kiillonosen [a Charta]
7. és 8. cikkében megdllapitott jogok teljes tiszteletben tartasanak biztositasa.

(11) A [személyes adatok feldolgozasa (helyesen: kezelése) vonatkozasdban az egyének védelmérdl és

az ilyen adatok szabad aramlasardl szol6, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvhez (HL 1995. L 281., 31. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.)] hasonldéan, ez az iranyelv nem sz6l [az unids] jog dltal nem szabdlyozott
tevékenységekkel kapcsolatos alapvetd jogok és szabadsagok védelmének kérdéseirdl. Ezaltal nem
boritja fel a meglévé egyenstlyt az egyén maganélet tiszteletben tartdsahoz valé joga és a
tagallamok azon lehetésége kozott, hogy a kozbiztonsdg védelme, a nemzetvédelem, a
nemzetbiztonsag (beleértve a nemzetbiztonsagi tigyekkel kapcsolatos tevékenységek tekintetében
az allam gazdasagi prosperitdsat), valamint a biintet6jogi szankciok végrehajtisdanak érdekében
sziikséges, az ezen iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében emlitett intézkedéseket meghozzdk.
Kovetkezésképpen ez az irdnyelv nem érinti a tagdllamok azon lehetdségét, hogy jogszertien
megfigyeljék az elektronikus kozléseket, vagy — ha barmely emlitett cél érdekében sziikséges —
olyan egyéb intézkedéseket hozzanak, amelyek 6sszhangban vannak az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6[, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt] eurépai egyezménynek az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal hozott hatirozatok szerint értelmezett szovegével. Az ilyen
intézkedéseknek megfelelének, a tervezett céllal szigortian aranyosnak és egy demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek kell lenniiik, tovabba az ilyen intézkedésekre az Emberi jogok és
alapvet6 szabadsiagok védelmérdél sz6lé eurdpai egyezménnyel Osszhangban megfeleld
garancidknak kell vonatkozniuk.”

A 2002/58 iranyelvnek a ,Fogalom-meghatdrozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Eltéré rendelkezés hidnyaban a [95/46] iranyelvben, valamint az elektronikus hirkézlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarodl széld, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (»keretiranyelv«) [(HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvi
killonkiadas: 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.)] szerepld fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni.

Szintén alkalmazni kell a kovetkezé fogalom-meghatdrozasokat:

a)

»felhaszndlé«: a nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatdst magancéllal vagy tzleti
céllal haszndlé minden természetes személy, aki nem feltétleniil el6fizetéje az adott
szolgaltatasnak;

»forgalmi adat«: egy kozlésnek az elektronikus hirkozlé halézaton keresztil torténd tovabbitdsa
vagy erre vonatkozé szamlazas céljabol kezelt minden adat;

»helymeghataroz6 adat«: egy nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgéltatas felhasznaldja
végberendezésének foldrajzi helyzetét jelzd, az elektronikus hirkozl6 halézatban vagy elektronikus
hirkozlési szolgaltatas keretében kezelt minden adat;
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d) »kozlés«: valamely nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgdltatds révén megvaldsitott
adatcsere vagy -tovabbitds véges szdmu felek kozott. Ez nem foglalja magdban az elektronikus
hirkozl6 hélézaton keresztill misorterjesztési szolgéltatds részeként a nyilvdnossagnak tovabbitott
adatokat, kivéve, ha az adat az azt datvevs, azonosithaté eléfizetéhoz vagy felhaszniléhoz
kapcsolhaté.

[...]”
A 2002/58 iranyelvnek , A kozlések titkossdga” cimi 5. cikke értelmében:

»(1) A tagillamok nemzeti jogszabalyok révén biztositjdk a nyilvanos hirkozlé halézatok és a
nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatasok segitségével torténd kozlések és az azokra
vonatkoz6 forgalmi adatok titkossagat. Kulonosen megtiltjdk a kozlések és az azokra vonatkozé
forgalmi adatok felhasznalokon kiviili személyek dltal torténd, az érintett felhasznalé hozzdjaruldsa
nélkilli meghallgatdsat, lehallgatdsat, tarolasat vagy mas modon torténd elfogasat vagy megfigyelését,
kivéve, ha az ilyen személy a 15. cikk (1) bekezdésével Gsszhangban jogszer(ien jir el. Ez a bekezdés
nem akaddlyozza a kozlés tovabbitdsdhoz sziikséges miszaki tdrolast, a bizalmas adatkezelés elvének
sérelme nélkiil.

[...]

(3) A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy egy eléfizet6é vagy felhasznalé végberendezésében torténd
adattdrolas, illetve az ott tdrolt adatokhoz valé hozzaférés csak azzal a feltétellel legyen megengedett,
ha az érintett el6fizet6 vagy felhasznalé a 95/46/EK iranyelvvel 6sszhangban torténé — tobbek kozott
az adatkezelés céljairdl szolé — egyértelmi és teljes korti tajékoztatds alapjan ehhez el6zetes
hozzajarulasat adta. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza az olyan miszaki taroldst, illetve miszaki
hozzaférést, amelynek kizarélagos célja az elektronikus hirkozl6 halézaton keresztil torténd
kozléstovabbitas, vagy amelyre az eldfizetd vagy felhaszndlé dltal kifejezetten kért, az informdcids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatds nydjtasihoz a szolgdltatonak feltétleniil sziikséges.”

A 2002/58 iranyelv ,Forgalmi adatok” cim 6. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E cikk (2), (3) és (5) bekezdésének, valamint a 15. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkil, az
el6fizetékre és felhasznaldkra vonatkozd, a nyilvanos hirkozl halézat vagy nyilvanosan elérhet6
elektronikus hirkozlési szolgaltatds nyujtéja altal feldolgozott [helyesen: kezelt] és tarolt forgalmi
adatokat torolni kell, vagy anonimmé kell tenni, ha a kozlés tovabbitisdhoz ezek mir nem
sziikségesek.

(2) Az el6fizet6i szamlazas és az Osszekapcsolasi dijak megallapitasa céljabdl sziikséges forgalmi adatok
kezelhet6k. Az ilyen adatkezelés kizarélag annak az idészaknak a végéig megengedett, ameddig a
szamla jogszertien megtamadhato, illetve a kifizetés kovetelhetd.

(3) Az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok értékesitése vagy értéknovelt szolgdltatisok nydjtisa
céljabdl, a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatds nyujtédja az ilyen szolgaltatisokhoz,
illetve értékesitéshez sziikséges mértékig és ideig feldolgozhatja [helyesen: kezelheti] az
(1) bekezdésben emlitett adatokat, amennyiben az az el6fizeté vagy felhaszndld, akire az adat
vonatkozik, az adatfeldolgozashoz [helyesen: adatkezeléshez] el6zetesen hozzdjarult. A felhaszndl6 és
az eldfizetd a forgalmi adatok feldolgozasara [helyesen: kezelésére] vonatkozé hozzajarulasat barmikor
visszavonhatja.

[...]
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(5) A forgalmi adatoknak az (1), (2), (3), és (4) bekezdéssel Osszhangban torténé feldolgozasat
[helyesen: kezelését] csak olyan személy végezheti, aki a nyilvanos hirk6zlé hélézatokat és nyilvdnosan
elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokat nyudjtéd szolgaltaté irdnyitdsa alatt szamlakezeléssel
vagy forgalomirdnyitassal foglalkozik, vagy tgyfélszolgdlatot lat el, vagy csaldsok felderitésével, az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok értékesitésével vagy értéknovelt szolgaltatdsok nydjtasaval
foglalkozik; ezt az adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést] az emlitett tevékenységek céljanak
megfelel6 mértékre kell korlatozni.

[...]”

Ezen iranyelvnek ,A forgalmi adatokon kiviilli helymeghatiroz6 adatok” cim 9. cikke az
(1) bekezdésében eléirja:

»~Amennyiben nyilvdnos hirkozlé halézatok vagy nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok felhaszndldival vagy eldfizetéivel kapcsolatos, forgalmi adatokon kiviili helymeghatarozé
adatok kezelésére keriilhet sor, az ilyen adatok kizardlag akkor kezelhet6k, ha anonimmé tették azokat,
vagy a felhaszndldk, illetve el6fizeték ehhez hozzdjarultak, és csak olyan mértékben és id6tartamig,
amely az értéknovelt szolgaltatds nyudjtisahoz sziikséges. A szolgdltaténak a felhasznaldkat, illetve az
eldfizetéket a hozzajaruldsuk megszerzése el6tt tajékoztatnia kell a kezelni kivant, forgalmi adatokon
kiviili helymeghatarozé adatok tipusardl, az adatkezelés céljairdl és id6tartamardl, valamint arrél, hogy
az értéknovelt szolgdltatds nyujtasa céljabol az adatokat tovabbitjdk-e harmadik személynek. [...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,A [95/46] iranyelv egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa” cimd 15. cikkének
(1) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

»A tagallamok jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az ezen iranyelv 5. és 6. cikkében, 8. cikkének
(1), (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében eldirt jogok és kotelezettségek hatalyanak
korlatozasara vonatkozéan, ha az ilyen jellegi korlatozds — a [95/46] iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdésében emlitettek szerint — egy demokratikus tirsadalomban sziikséges, megfelel6 és
aranyos intézkedésnek mindsiil a nemzetbiztonsag (vagyis az dllam biztonsdga), a nemzetvédelem és a
kozbiztonsdg védelme érdekében, valamint a bilincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési
rendszer jogosulatlan haszndlata megel6zésének, kivizsgalasanak, felderitésének és iildozésének a
biztositasa érdekében. E célbdl a tagallamok tobbek kozott jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el
az adatoknak az e bekezdésben megallapitott indokok alapjan korlatozott ideig torténd visszatartisara
[helyesen: megérzésére] vonatkozdéan. Az e bekezdésben emlitett valamennyi intézkedésnek
osszhangban kell lennie [az unids] jog altalanos elveivel, beleértve az Eurépai Uniérdl szo6l6 szerzédés
6. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitetteket.”

Az észt jog

Az elektronikus hirkozlésrél szélo torvény
Az elektroonilise side seadus (az elektronikus hirkozlésrél szolé torvény, RT I 2004, 87, 593)

»2Adatmegdrzési kotelezettség” cimli 111'. §-a — az alapeljardsra alkalmazand6 valtozatéban — a
kovetkezoképpen rendelkezik:

wlee]

(2) A telefonos és mobiltelefonos szolgdltatdsokat, valamint telefonhdlézati és mobiltelefon-halézati
szolgaltatasokat nyujté szolgaltatok kotelesek a kovetkezd adatokat megdrizni:

1) a hivd szdma, valamint az el6fizet6 neve és cime;
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2) a hivott szdma, valamint az eléfizet6 neve és cime;

3) kiegészité szolgaltatds, mint a hivastovabbitds vagy hivasatiranyitds, igénybevétele esetén a hivott
szam, valamint az el6fizet6 neve és cime;

4)  a hivas megkezdésének és befejezésének napja és id6épontja;
5) az igénybe vett telefonos vagy mobiltelefonos szolgaltatas;

6) a hivé és a hivott fél nemzetkozi mobil-el6fizetéi azonositéja (International Mobile Subscriber
Identity — IMSI);

7) a hivo és a hivott fél nemzetkozi mobilberendezési azonositdja (International Mobile Equipment
Identity — IMEI);

8) a helymeghatdrozé azonosité a hivds megkezdésekor;

9) az adatmegérzés idStartama alatt a cella helymeghatdroz6 azonositéval meghatarozott foldrajzi
helyére vonatkozé adatok;

10) elére fizetett anonim mobiltelefonos szolgaltatids esetében a szolgaltatds elsé igénybevételének
idépontja és ideje, valamint a helymeghatdrozé azonosit6, amelyrél a szolgéltatds igénybevétele

megtortént;

[...]

(4) A jelen szakasz (2) és (3) bekezdésében emlitett adatokat a kozlés idépontjatdl szamitott egy évig
kell meg6rizni, ha ezen adatokat hirkozlési szolgéltatds nyujtasa keretében allitottdk elé vagy kezelték.

[...]

[...]

(11) A jelen szakasz (2) és (3) bekezdésében emlitett adatok a kovetkez6knek tovabbithatdk:

1) a kriminaalmenetluse seadustikkel [(biintetSeljarasrdl szo6l6 torvénykonyv)] osszhangban a nyomozé
hatésagnak, a megfigyelési intézkedések elfogaddsara hatdskorrel rendelkezé szervnek, az

tgyészségnek és a birdsagnak;

[...]”

A biintetéeljdrdsrol szolo torvénykonyv

A biintetGeljarasrol szol6 torvénykonyv 17. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Az eljards résztvevéi a kovetkezdk: az tigyészség, |...].

[...]”

E torvénykonyv 30. §-anak szovege a kovetkezé:

»(1) Az ligyészség irdnyitja a nyomozast, biztositja annak jogszertiségét és eredményességét, és képviseli
a kozvadat a birdsag elétt.
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(2) Az ugyészség hataskoreit a biintetGeljarasban az iigyészség nevében egy iigyész gyakorolja, aki
fiiggetlendl jar el, és csak a torvénynek van alarendelve.”

Az emlitett torvénykonyv 90'. §-a szerint:

leee]

(2) A nyomoz6 hatdésdg a nyomozds sordn az ligyészség engedélyével vagy a birdsigi eljarasban a
biréség engedélyével az elektronikus hirkozlésrél szolé torvény 111." §-d4nak (2) és (3) bekezdésében
felsorolt és a jelen szakasz (1) bekezdésében nem emlitett adatokat kérhet az elektronikus hirkozlési
szolgaltatoktdl. Az adatigénylésre vonatkozé engedély a napok pontos feltiintetésével meghatdrozza azt
az id6szakot, amelyre vonatkozdan az adatok igényelhetSk.

(3) A jelen szakasz alapjan csak akkor kérhet6k adatok, ha ez a biintetéeljards céljanak eléréséhez
elengedhetetlen.”

Ugyanezen torvény 211. §-a kimondja:

»(1) A nyomozas célja a bizonyitékok Osszegyijtése és a birdsagi eljarashoz sziikséges egyéb feltételek
megteremtése.

(2) A nyomozds soran a nyomoz6 hatésag és az ligyészség feltarja a gyanusitottat vagy vadlottat
mentesitd és terhel6 koriilményeket.”
Az iigyészségrol szolo torvémy

Az prokuratuuriseadus (iigyészségrdl szolo torvény, RT I 1998, 41, 625) 1. §-a — az alapeljarasra
alkalmazandé valtozataban — a kovetkezékrél rendelkezik:

»(1) Az Ugyészség az igazsagiigyi minisztérium ald rendelt kormdnyzati hatésag, amely részt vesz a
btincselekmények elleni kiizdelemhez és a bilincselekmények felderitéséhez sziikséges megfigyelési
intézkedések tervezésében, irdnyitja a nyomozast, biztositja annak jogszeriiségét és eredményességét,
képviseli a kozvadat a birdsag el6tt, és torvény altal ra ruhdzott egyéb feladatokat lat el.

(2) Az ugyészség a torvényben meghatdrozott feladatainak ellitdsa sordn fiiggetlen, és a jelen

torvénynek, egyéb torvényeknek és a jelen torvény alapjan elfogadott jogi aktusoknak megfelelGen jar
el.

[...]”
E torvény 2. §-anak 2 bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az lgyész a feladatainak ellatdsa soran fliggetlen, és kizarélag a torvénynek és meggy6z&désének
megfeleléen jar el.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
A Viru Maakohus (virui korzeti birésag, Esztorszag) 2017. 4prilis 6-i itéletében két év szabadsagvesztés

biintetésre itélte H. K.-t a 2015. augusztus 4-t6l 2016. februdr 1-jéig tarté idészakban elkovetett tobb
rendbeli lopds miatt, amelynek elkovetési targyat (3-40 eurd értékd) anyagi javak, valamint
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(5,20-2 100 eurd oOsszegl) készpénz képezték, mas személy bankkartyijanak — e személynek
3941,82 eurd kart okoz6é — haszndlata, valamint erdszakos cselekmények olyan személlyel szemben
torténd elkovetése miatt, akik egy 6t érinté birdsagi eljaras résztvevéi voltak.

H. K. e btincselekményekért valé biintetSjogi felelésségének megallapitdsa soran a Viru Maakohus
(virui korzeti bir6sag) tobbek kozott szamos, az elektronikus hirkdzlésrél szold torvény 111%. §-dnak
(2) bekezdésében foglalt, elektronikus hirkozléssel kapcsolatos adatokrdl készitett jegyzékonyvet vett
alapul, amely adatokat a nyomozé hatésdg a nyomozds soran egy tavkozlési szolgaltatétdl szerzett meg
a Viru Ringkonnaprokuratuur (virui keriileti iigyészség, Esztorszag) éltal e célbél kiadott tobb
engedélynek a biintetSeljarasrol szol6 torvény 90. §-a alapjan torténé beszerzését kovetSen. Ezek a
2015. janudr 28-an, 2015. februar 2-an, 2015. november 2-an, valamint 2016. februar 25-én megadott
engedélyek H. K. tobb telefonszdmadra és kiilonb6zé IMEI-szdmaira vonatkoztak a 2015. januar 1. és
februdr 2. kozotti idészak, a 2015. szeptember 21-én kezd6dé iddszak, valamint a 2015. marcius 1. és a
2016. februar 19. kozotti idészak tekintetében.

H. K. fellebbezést nyujtott be a Viru Maakohus (virui kérzeti birésig) hatérozatéval szemben a Tartu
Ringkonnakohushoz (tartui fellebbviteli birésdg, Esztorszag), amely 2017. november 17-i hatdrozatdval
elutasitotta e fellebbezést.

H. K. felillvizsgalati kérelmet nyujtott be ez utdbbi hatdrozattal szemben a Riigikohushoz (legfelsébb
birésag, Esztorszag), vitatva tébbek kozott az elektronikus hirkézlési szolgéltatotél megszerzett adatok
alapjan készitett jegyzokonyvek elfogadhatésigat. Allaspontja szerint a 2016. december 21-i Tele2
Sverige és Watson és tarsai itéletb6l (C-203/15 és C-698/15, a tovabbiakban: Tele2 itélet,
EU:C:2016:970) kovetkezik, hogy az elektronikus hirkozlésrél sz6lo torvény 111, §-dnak a
szolgéltatasnydjtokat a hirkozlési adatok megérzésére kotelezdé szabalyai, valamint ezen adatoknak a
biintetbjogi felel6sségének megallapitasa céljabol valé felhasznaldsa ellentétes a 2002/58 iranyelv
15. cikkének — a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével sszefiiggésben
értelmezett — (1) bekezdésével.

Az elGterjeszté birdsag szerint felmertil a kérdés, hogy az elektronikus hirkozlésrél szélo torvény
111" ““ének (2) bekezdésében emlitett adatok alapjan készitett jegyz6konyvek elfogadhatd
bizonyitéknak tekintheték-e. E birésdg megjegyzi, hogy az alapiigyben széban forgd jegyzékonyvek
bizonyitékként torténd elfogadhatésdga attdl a kérdéstdl fiigg, hogy az e jegyzékonyvek alapjaul
szolgalé adatok OsszegyUjtése mennyiben all 6sszhangban a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének — a Charta
7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett —
(1) bekezdésével.

Az emlitett birdsdg megallapitja, hogy a fenti kérdésre adott valasz magdban foglalja annak
meghatdrozasat, hogy az emlitett 15. cikk (1) bekezdését a Chartaval Osszefiiggésben tugy kell-e
értelmezni, hogy a nemzeti hatésidgok olyan adatokhoz valé hozzaférése, amelyek a gyanusitott dltali
telefonos vagy mobiltelefonos kozlések tekintetében lehetévé teszik a hirkozlési szolgaltatis kezd6- és
végpontjanak, napjanak, id6pontjanak, valamint id6étartamanak, tipusanak, a felhasznalt
kommunikacids eszkoznek és a mobil kommunikdciés eszkoz felhasznaldsi helyének megallapitasat,
olyan stlyos beavatkozast jelent a szoban forgd alapveté jogokba, amely minden esetben annyira
sulyos, hogy e hozzaférést a stlyos biincselekmények elleni kiizdelemre kell korlatozni fiiggetleniil
attdl, hogy milyen iddszakra vonatkozéan kérték az emlitett nemzeti hatésagok a megérzott adatokhoz
valé hozzaférést.

A kérdést el6terjesztd birdsag mindazonadltal agy véli, hogy ezen iddszak hossza 1ényeges koriilménynek
mindsiil a forgalmi és helymeghatdrozé adatokhoz valé hozzaféréssel megvaldsitott beavatkozas
stlyossaganak értékelése sordn. Igy amennyiben az emlitett idészak nagyon révid, vagy az
Osszegyljtott adatok mennyisége nagyon korlatozott, felmeriil a kérdés, hogy dltalanossagban a
blinozés elleni kiizdelem, és nem csupdn a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelem alkalmas-e az
ilyen beavatkozas igazolasara.

8 ECLILEU:C:2021:152
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Végiil a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az észt tigyészséget a
2016. december 21-i Tele2 itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970) 120. pontja értelmében vett
olyan flggetlen kozigazgatdsi hatdésignak lehet-e tekinteni, amely engedélyt adhat arra, hogy a
nyomoz6 hatdsag olyan adatokhoz férjen hozza, mint amelyeket az elektronikus hirkozlésrél szélé
torvény 111" “““ének (2) bekezdése emlit.

Az tigyészség iranyitja a nyomozast, biztositva annak jogszertiségét és hatékonysagat. Mivel ezen eljaras
célja tobbek kozott a bizonyitékok 0Osszegytijtése, a nyomozd hatésag és az ligyészség feltarja a
gyanusitottat vagy vadlottat mentesitd és terhel6 kortilményeket. Ha az ligyészség meggy6z6dott arrdl,
hogy minden sziikséges bizonyiték Gsszegytlt, vadat emel a terhelt ellen. Az tigyészség hatdskoreit az
ligyészség nevében az ligyész gyakorolja, aki fiiggetlentl jar el, amint az a biintetSeljarasrél szdlo
torvénykonyv 30. §-dnak (1) és (2) bekezdésébdl, valamint az tigyészségrol szolo torvény 1. és 2. §-abol
kovetkezik.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi, hogy az unids jog altal megkovetelt
fiiggetlenséget érint6 kétségei els6sorban annak tudhaték be, hogy az iigyészség nemcsak iranyitja a
nyomozasi eljarast, hanem a kozvadat is képviseli a birdsagi eljaras soran, mivel e hatdsag az észt jog
értelmében félként vesz részt a biintetéeljarasban.

E korilmények kozott hatdrozott ugy a Riigikohus (legfelsébb birdsdg), hogy az eljarast felfuggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2002/58] irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését [a Charta] 7., 8. és
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben, hogy a biintetéeljarasban a
nemzeti hatésagok olyan adatokhoz valé hozzaférése, amelyek a gyanusitott altali telefonos vagy
mobiltelefonos kozlések tekintetében lehetévé teszik a hirkozlési szolgaltatds kezd6- és
végpontjanak, napjanak, id6pontjanak, valamint id6tartamdnak, tipusdnak, a felhasznalt
kommunikacids eszkoznek és a mobil kommunikiciés eszkoz felhaszndlasi helyének
megdllapitasit, olyan sulyos beavatkozast jelent a Charta emlitett cikkeiben foglalt alapvetd
jogokba, hogy e hozzaférést a bilincselekmények megel6zése, kivizsgalasa, felderitése és tildozése
teriiletén a sudlyos blincselekmények elleni kiizdelemre kell korlatozni fiiggetlenil attdl, hogy
milyen id@szakra vonatkoznak azok a meg6rzott adatok, amelyekhez a nemzeti hatésagok
hozzaférnek?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2002/58] irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését a [2018. oktéber 2-i
Ministerio Fiscal itélet (C-207/16, EU:C:2018:788)] 55-57. pontjaban kifejezésre juttatott
aranyossag elvébdl kiindulva, hogy abban az esetben, ha az els6 kérdésben emlitett azon adatok
mennyisége, amelyekhez a nemzeti hatdsiagok hozzaférnek, nem nagy (sem az adatok jellege, sem
az azok dltal felolelt iddszak szempontjabdl), az alapvetd jogokba valé ezzel egyiitt jaré
beavatkozast igazolhatja altaldban a biincselekmények megel6zésére, kivizsgilasara, felderitésére és
ldozésére iranyuld cél, és hogy azon bilincselekményeknek, amelyek elleni kiizdelmet a beavatkozas
szolgdlja, anndl sulyosabbnak kell lenniiik, minél nagyobb azon adatok mennyisége, amelyekhez a
nemzeti hatésagok hozzaférnek?

3) Azt jelenti-e a [2016. december 21-i Tele2 itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970)]
rendelkez6 részének 2. pontjaban emlitett azon kovetelmény, amely szerint az illetékes nemzeti
hatésagok adatokhoz valé hozzaférését birosdag vagy filiggetlen kozigazgatasi szerv el6zetes
felulvizsgalatdhoz kell kotni, hogy tdgy kell értelmezni a [2002/58] iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdését, hogy az tigyészség, amely a nyomozast irdnyitja, és ennek soran a térvény alapjan
fiiggetlenill koteles eljarni, és csak a torvénynek van alarendelve, és a nyomozis soran mind a
vadlottat terheld, mind az 6t mentd korilményeket feltarja, de késébb a birdsagi eljardsban a
kozvadat képviseli, fiiggetlen kozigazgatasi szervnek tekinthet6?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésré

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és masodik kérdésével, amelyeket indokolt egyiittesen
vizsgalni, az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdését a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a bilincselekmények
megel6zése, kivizsgalasa, felderitése és iildozése céljabol lehetévé teszi, hogy a hatdsagok olyan
forgalmi vagy helymeghatdroz6 adatok Osszességéhez férjenek hozza, amelyek informacidkat
szolgéltathatnak a valamely elektronikus hirkozlé eszkoz felhaszndldja éltal végzett kozlésekrdl vagy az
altala hasznalt végberendezések helyérdl, és lehetévé tehetik az e felhaszndlé maganéletére vonatkozé
pontos kovetkeztetések levondsat, anélkill hogy e hozzaférés a sulyos bilincselekmények elleni
kiizdelmet érint6 eljarasokra korldtozédna, fiiggetleniil azon idészak hosszatdl, amelyre vonatkozdan
az emlitett adatokhoz val6 hozzaférést igénylik, valamint fiiggetleniil az emlitett idészakra vonatkozdan
rendelkezésre allé adatok jellegétdl.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy — ahogyan azt az észt kormany
a targyaldson megerdsitette — azok az adatok, amelyekhez a nemzeti nyomozé hatdsag az alapiigyben
hozzafért, az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 torvény 111'. §-dnak (2) és (4) bekezdése alapjin
megOrzott adatok, amely rendelkezések el6irjadk az elektronikus hirkozlési szolgaltatok azon
kotelezettségét, hogy dltalanos jelleggel és kiilonbségtétel nélkiil egy éven keresztiil megérizzék a
vezetékes- és mobiltelefon-szolgaltatdsra vonatkozé forgalmi és helymeghatirozé adatokat. Ezek az
adatok tobbek kozott lehet6vé teszik a személyek vezetékes telefonjarél vagy mobiltelefonjardl
szarmazd kozlések tekintetében a hirkozlési szolgaltatds kezds- és végpontjanak, napjanak,
idépontjanak, valamint id6tartamédnak és tipusdnak megallapitdsat, a felhaszndlt hirkozld eszkoz
azonositasat, valamint a mobiltelefon felhasznaldsi helyének anélkil torténé megallapitasat, hogy
szitkségszer@ien valamely kozlés tovabbitasara keriilne sor. Lehet6vé teszik tovabba annak
meghatdrozasat is, hogy a felhaszndl6 bizonyos személyekkel egy adott idészakban milyen gyakorisaggal

kommunikal. Egyébirant, amint azt az észt kormany a targyaldson megerdsitette, az emlitett adatokhoz
valé hozzaférés a blinozés elleni kiizdelem teriiletén barmely blincselekménytipus tekintetében kérhetd.

Azon feltételeket illetéen, amelyek mellett a blincselekmények megel6zése, kivizsgdlasa, felderitése és
ildozése céljabol a hatosdgok szamdara hozzaférés adhaté az elektronikus hirkozlési szolgaltatok altal
meg6rzott forgalmi és helymeghatirozé adatokhoz a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése
szerint hozott intézkedés alapjan, a Birdsag ugy itélte meg, hogy ilyen hozzaférés csak akkor
biztosithat6, ha ezen adatokat e szolgaltatok az emlitett 15. cikk (1) bekezdésének megfelel6en Orizték
meg (lasd ebben az értelemben: 2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 167. pont).

E tekintetben a Birdsag azt is megallapitotta, hogy az emlitett 15. cikk (1) bekezdését a Charta 7., 8. és
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétesek az olyan jogszabalyi intézkedések, amelyek e célokbdl a forgalmi és a helymeghatirozé
adatok altaldnos és kiillonbségtétel nélkiili, megel6z6 jelleggel torténé megdrzését irjak elé (lasd ebben
az értelemben: 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és
C-520/18, EU:C:2020:791, 168. pont).

Azon célkitlizéseket illetéen, amelyek igazolhatjdk a hatdsagoknak az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok altal — az e rendelkezéseknek megfelel6 valamely intézkedés alapjan — meg6rzott
adatokhoz valé hozzaférését, egyrészt a Birdsdag itélkezési gyakorlatabdl Kkitlinik, hogy az ilyen
hozzaférés csak azzal a kozérdekd céllal igazolhatd, amelynek érdekében ezen adatmegdOrzést el6irtak
az ilyen szolgaltatékkal szemben (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net
és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 166. pont).
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Masrészrél, a Birésag kimondta, hogy a tagallamok azon lehet6ségét, hogy a tobbek kozott a 2002/58
iranyelv 5., 6. és 9. cikkében el6irt jogok és kotelezettségek korlatozasat igazoljak, az ilyen
korlatozassal jaré beavatkozas sulyossaganak felmérésével, valamint annak ellenérzésével kell értékelni,
hogy az e korlatozas dltal elérni kivint kozérdekd cél jelentésége 0Osszefiigg-e a beavatkozas
sulyossagaval (2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és
C-520/18, EU:C:2020:791, 131. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A blincselekmények megel6zésére, kivizsgalasara, felderitésére és tildozésére irdnyuld, az alapiigyben
szoban forgd szabdlyozas altal kovetett célkitlizést illetGen, az ardnyossdg elvének megfelelGen
kizdrdlag a sulyos biincselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsagot érinté sulyos fenyegetés
megel6zése igazolhatja a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogokba torténé olyan sulyos
beavatkozasokat, mint amelyek a forgalmi és helymeghatirozé adatok megérzésével jarnak, fiiggetleniil
attol, hogy e megdrzés altalanos és kiilonbségtétel nélkiili, vagy pedig célzott. Ennélfogva kizarélag az
emlitett alapveté jogokba torténd, nem sulyos jellegli beavatkozas igazolhaté dltalanossigban a
blincselekmények megel6zésére, kivizsgalasara, felderitésére és ildozésére iranyuld, az alapiigyben
szoban forgd szabdlyozds dltal kovetett céllal (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i La
Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 140. és
146. pont).

E tekintetben kiilonosen ugy itélte, hogy azok a jogszabalyi intézkedések, amelyek maguknak az
elektronikus hirkozlé eszkozok felhaszndléinak személyazonossdgahoz kapcsolédé adatoknak kizarédlag
az érintett felhasznalé azonositasa céljabol torténd kezelésére — kiilonosen ezen adatok taroldsara és az
emlitett adatokhoz valé hozzaférésre — vonatkoznak oly médon, hogy az emlitett adatok nem hozhatdk
kapcsolatba a lezajlott kozlésekre vonatkozé informdcidkkal, igazolhaték az dltaldnossagban a
blincselekmények megel6zésére, kivizsgalasara, felderitésére és iildozésére iranyuld célkitlizéssel,
amelyre a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének els6 mondata utal. Ezen adatok ugyanis
onmagukban véve nem teszik lehet6vé sem a lebonyolitott kozlések napjanak, idépontjanak,
idétartamanak és cimzettjeinek, sem pedig annak a megismerését, hogy ezekre a kozlésekre hol, illetve
milyen gyakran keriilt sor bizonyos személyekkel egy adott idészakban, és ezért az elektronikus
hirkozl6 eszkozok felhaszndloinak elérhetéségein, példdaul a cimiikon kiviil nem szolgédlnak semmilyen
informdaciéval az adott kozlésekkel kapcsolatban, kovetkezésképpen a maganéletiikkel kapcsolatban
sem. Az ezen adatokat érintd intézkedéssel jaré beavatkozds f@szabdly szerint tehit nem mindsithetd
sulyosnak (ldsd ebben az értelemben: 2020. oktdber 6-i La Quadrature du Net és tirsai itélet,
C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 157. és 158. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott, kizarélag a stulyos bilincselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsagot érint6
sulyos fenyegetések megel6zésének célja alkalmas annak igazoldsira, hogy a hatésiagok olyan forgalmi
vagy helymeghatdroz6 adatok osszességéhez férjenek hozzd, amelyek informacidkat szolgaltathatnak az
elektronikus hirkozlé eszkoz felhasznaldja altal lebonyolitott kozlésekrél vagy az éltala haszndlt
végberendezések helyérdl, és lehetévé teszik az érintett személyek magdnéletére vonatkozé pontos
kovetkeztetések levondsat (lasd ebben az értelemben: 2018. oktdber 2-i Ministerio Fiscal itélet,
C-207/16, EU:C:2018:788, 54. pont), anélkiil hogy a hozzaférés irdnti kérelem ardnyossagat érintd
egyéb tényezdk — igy példaul azon iddszak hossza, amelyre vonatkozéan az ilyen adatokhoz vald
hozzaférést igénylik — azzal a hatdssal jarnanak, hogy dltaldban a bilincselekmények megel6zésére,
kivizsgalasara, felderitésére és tildozésére iranyuld cél igazolhatnd az ilyen hozzaférést.

Meg kell allapitani, hogy az elektronikus hirkozlésrél sz616 torvény 111°. §-a alapjan megdrzott forgalmi
vagy helymeghatirozé adatokhoz val6é hozzaférés ténylegesen pontos, s6t igen pontos kovetkeztetések
levonasat teheti lehet6vé azon személyek maganélete vonatkozasaban, akiknek az adatait megérizték,
igy példaul a napi szokdsok, az allandé vagy ideiglenes tartézkodasi helyek, a napi vagy egyéb
helyvaltoztatasok, a gyakorolt tevékenységek, e személyek tarsadalmi kapcsolatai és az altaluk
latogatott tarsadalmi kozegek tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2020. oktdber 6-i La Quadrature
du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 117. pont)
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Kétségtelen, amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag allitja, hogy minél hosszabb azon iddszak, amelyre
vonatkozéan a hozzaférést kérik, fOészabdly szerint anndl jelentésebb azon adatok mennyisége,
amelyeket az elektronikus hirkozlési szolgaltatok a valamely elektronikus hirkézlé eszkéz felhasznaléja
altal lebonyolitott elektronikus kozlésekre, az daltala latogatott helyekre és végzett helyvaltoztatasokra
vonatkozéan megérizhetnek, ami igy lehet6vé teszi, hogy a megismert adatok alapjan tobb
kovetkeztetést lehessen levonni az e felhaszndlé maganéletére vonatkozdéan. Hasonldé megallapitds
tehet6 a kért adatkategéridkat illetéen is.

Igy tehat az ardnyossdgi kévetelménynek valé megfelelés érdekében, amely szerint a személyes adatok
védelme aldli kivételeknek és korlatozasoknak a feltétleniil sziikséges mértéken beliil kell maradniuk
(2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
EU:C:2020:791, 130. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), kell a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti hatdsiagoknak minden egyes esetben biztositaniuk, hogy mind az érintett
adatkategdriat vagy adatkategéridkat, mind pedig azon iddszak hosszat, amelyre vonatkozdan az
ezekhez valé hozzaférést kérik, az adott felderités céljainak eléréséhez szigortian sziikséges mértékre
korlatozzak.

Mindazonaltal a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapveté jogokba valé beavatkozas, amellyel a
hatésagnak a forgalmi vagy helymeghataroz6 adatok olyan Osszességéhez valé hozzaférése jar, amelyek
informdacidkat szolgaltathatnak az elektronikus hirkozl§ eszkoz felhaszndldja éltal lebonyolitott
kozlésekrdl vagy az altala hasznalt végberendezések helyérdl, mindenképpen sulyos jellegt, fiiggetleniil
azon id6szak hosszatdl, amelyre vonatkozdan az emlitett adatokhoz valé hozzaférést kérik, valamint
figgetlenill az emlitett idészakra vonatkozéan rendelkezésre allo adatok jellegétdl, amennyiben — az
alapiigyh6z hasonléan — ezen adatdsszesség lehet6vé teheti az érintett személy vagy személyek
maganéletére vonatkozé pontos kovetkeztetések levondsat.

E tekintetben, még a forgalmi vagy helymeghataroz6 adatok korlatozott mennyiségéhez valé hozzaférés,
illetve az adatokhoz révid id6szakra valé hozzaférés is alkalmas lehet arra, hogy pontos informacidkat
szolgdltasson az elektronikus hirkozld eszkoz felhaszndléjanak maganéletérdl. Ezenkivil, a
rendelkezésre all6 adatok mennyisége és az azokbdl kovetkezd, az érintett maganéletére vonatkozd
konkrét informdcidk olyan koriilmények, amelyeket csak az emlitett adatok megismerését kovetéen
lehet értékelni. Mdrpedig a birésdg vagy a hataskorrel rendelkezd fliggetlen hatésag altal megadott
hozzaférési engedélyt sziikségszerlien azt megel6zen bocsatjak ki, hogy az abbdl kovetkezd adatok és
informaciok megismerheték lennének. Igy a hozzaféréssel megvaldsitott beavatkozas sulyanak
értékelése sziikségszertien azon kockazat fliggvényében torténik, amelyet a kért adatkategoriak
altaldban az érintett személyek maganéletére vonatkozéan jelentenek, és ennek kapcsin nem bir
jelentéséggel az, hogy az ebbdl eredd, maginéletre vonatkoz6 informdacidk konkrétan kiilonleges
adatok-e, vagy sem.

Végiil, tekintettel arra, hogy a kérdést elGterjeszté birésighoz a forgalmi és helymeghatiroz6 adatok
alapjan készitett jegyz6konyvek elfogadhatatlansaganak megallapitisira iranyulé kérelmet terjesztettek
eld azzal az indokkal, hogy az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 torvény 111'. §-dnak rendelkezései mind
az adatok megérzése, mind pedig az azokhoz valé hozziférés vonatkozasaban ellentétesek a 2002/58
irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésével, emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog jelenlegi allapotiban
f6szabdly szerint kizardlag a nemzeti jog hatdrozza meg az unids joggal ellentétes, dltaldnos és
kiilonbségtétel nélkiili adatmegérzés révén, vagy pedig a nemzeti hatédsagok fent emlitett adatokhoz
vald, unids joggal ellentétes hozzaférése révén megszerzett ezen informdcidknak és bizonyitékoknak a
blincselekmények elkovetésével gyanusitott személyekkel szemben inditott biintetSeljaras keretében
valé megengedhetéségére és értékelésére vonatkozé szabdalyokat (2020. oktdber 6-i La Quadrature du
Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 222. pont).

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az adott teriiletre vonatkozé unids szabdlyozas hidanydban

a jogalanyok szamdra biztositott jogok védelmének biztositdsara irdnyulé birdsagi feliilvizsgalatra
vonatkoz6 eljarasi szabalyok meghozatala az eljarasi autondmia elve alapjan az egyes tagallamok bels6
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jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a
hasonlé jellegli bels6 jogi helyzetekre vonatkozékhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog dltal biztositott jogok gyakorlasat (a
tényleges érvényesiilés elve) (2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 223. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen a tényleges érvényesiilés elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az informacidk és
bizonyitékok elfogadhatdsdgara és felhaszndldsara vonatkoz6 nemzeti szabdlyok célja a nemzeti jog
dontése alapjan annak elkeriilése, hogy a jogellenesen szerzett informdacidk és bizonyitékok
indokolatlan sérelmet okozzanak a btlincselekmény elkovetésével gyanusitott személynek. Marpedig ez
a cél a nemzeti jog szerint nemcsak az ilyen informdacidk és bizonyitékok felhasznaldsdnak tilalmaval
érhet6 el, hanem az informdcidk és bizonyitékok értékelését és sulyozasat szabdlyozé nemzeti
szabalyok és gyakorlatok révén is, vagy akir a jogellenes jellegitknek a biintetéskiszabds keretében
torténd figyelembevételével is (2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 225. pont).

Az unids jogi eldirasok megsértésével szerzett informdciok és bizonyitékok kizarasanak sziikségességét
tobbek kozott arra tekintettel kell értékelni, hogy az ilyen informacidk és bizonyitékok elfogadhatdséga
milyen veszélyt jelent a kontradiktérius eljaras elvének, és ennélfogva a tisztességes eljarashoz valé
jognak a tiszteletben tartdsdra. Ha pedig a birésag ugy itéli meg, hogy az egyik fél nem tud hatékony
moédon észrevételt tenni egy olyan bizonyitdsi eszkozzel kapcsolatban, amely a birésagok tudomasan
kiviili teriiletrél szarmazik és dontd befolyassal lehet a tényallds megallapitasara, akkor meg kell
allapitania a tisztességes eljarashoz val6 jog megsértését, és az ilyen jogsértés elkeriilése érdekében ki
kell zarnia ezt a bizonyitasi eszkozt. Kovetkezésképpen, a tényleges érvényesiilés elve alapjan a nemzeti
biintetébirésag koteles a biincselekmények elkovetésével gyanusitott személyekkel szemben inditott
blintetGeljarasban figyelmen kiviill hagyni azokat az informdacidkat és bizonyitékokat, amelyeket a
forgalmi és helymeghatiroz6 adatoknak az wunidés joggal Osszeegyeztethetetlen, &ltalanos és
kiilonbségtétel nélkilli megbrzése révén, vagy pedig az emlitett adatokhoz a hataskorrel rendelkezé
hatésag altal, az unids jog megsértésével torténd hozzaférés révén szereztek meg, ha e személyek nem
tudnak hatékony moédon észrevételt tenni ezekkel az informacidkkal és bizonyitékokkal kapcsolatban,
amelyek a birésag tudomdasan kiviili teriiletrl szarmaznak és donté befolyassal lehetnek a tényallas
megallapitasira (ldsd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet,
C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 226. és 227. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 és a méasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/58
iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével oOsszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a blincselekmények megelézése, kivizsgalasa, felderitése és iildozése céljabdl
lehet6vé teszi, hogy a hatdsigok olyan forgalmi vagy helymeghatdrozé adatok osszességéhez férjenek
hozza, amelyek informacidkat szolgaltathatnak az elektronikus hirkozlé eszkoz felhasznaléja altal
lebonyolitott kozlésekrdl vagy az dltala hasznélt végberendezések helyérdl, és lehetévé tehetik az e
felhaszndlé maganéletére vonatkozé pontos kovetkeztetések levondsat, anélkil hogy e hozzaférés a
sulyos btlincselekmények elleni kiizdelmet érinté eljardasokra és a kozbiztonsiagot érinté sulyos
fenyegetések megel6zésére korlatozddna, fiiggetleniil azon iddszak hosszatél, amelyre vonatkozéan az
emlitett adatokhoz valé hozzaférést kérik, valamint fiiggetleniil az emlitett iddszakra vonatkozéan
rendelkezésre all6 adatok mennyiségétdl és jellegétol.

A harmadik kérdésrd

Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését a Charta 7., 8. és 11. cikkével,
valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely az ligyészséget, amelynek az a feladata, hogy biintetéiigyekben
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irdnyitsa a nyomozast, valamint adott esetben egy késGbbi eljardsban vadat emeljen és képviselje a
kozvadat, arra vonatkozé hatdskorrel ruhdzza fel, hogy a biintetéiigyben folytatott nyomozas céljabol
engedélyezze valamely hatdsdg részére a forgalmi és helymeghatarozé adatokhoz valé hozzaférést.

A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben pontositja, hogy bar az észt ligyészség a nemzeti jognak
megfelelGen fiiggetleniil koteles eljarni, kizarélag a torvénynek van aldrendelve, és a nyomozasi eljaras
soran koteles megvizsgalni a terhel6 és mentd bizonyitékokat, ezen eljards célja mindemellett a
bizonyitékok 0Osszegyijtése, valamint a birdsagi eljards lefolytatasahoz sziikséges egyéb feltételek
teljesiilése. Ugyanezen hatésdag képviseli a kozvadat a birdsag el6tt, ezért tehat szintén az eljarasban
részt vevé félnek mindsiil. Ezenkivill a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik — amint azt a
targyaldson az észt kormdny és a Prokuratuur is megerdsitette —, hogy az észt ligyészség hierarchikus
szervezetl, és hogy a forgalmi és helymeghatdrozé adatokhoz valé hozzaférés iranti kérelmeknek nem
kell kiillonos alaki kovetelményeknek megfelelniiik, tovabba azokat maga az iigyész is benyujthatja.
Végiil, azon személyek kore, akiknek az adataihoz hozzaférést lehet adni, nem korlatozédik a valamely
btincselekményben valé részvétellel gyanusitott személyekre.

Igaz, amint azt a Birésdg mar megallapitotta, hogy a nemzeti jognak kell meghatiroznia azokat a
feltételeket, amelyek mellett az elektronikus hirkozlési szolgaltatoknak biztositaniuk kell a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti hatdsidgok szdmdra a rendelkezésiikre &ll6 adatokhoz valé hozzaférést. Az
ardnyossag kovetelményének valé megfelelés érdekében azonban az ilyen szabdlyozdsnak a szdéban
forgd intézkedés hatalyaval és alkalmazdsaval kapcsolatban egyértelm(i és pontos szabalyokat kell
tartalmaznia, valamint bizonyos minimumkovetelményeket kell el6irnia annak érdekében, hogy a
személyes adataik révén érintett személyek elegendd biztositékkal rendelkezzenek ezen adatoknak a
visszaélések veszélyeivel szembeni hatékony védelmére. E szabalyozasnak a belsé jogban jogilag
kotelezd erejlinek kell lennie, és tobbek kozott meg kell jelolnie, hogy milyen koriilmények kozott és
milyen feltételek mellett lehet az ilyen adatok kezelését el6ird intézkedést megtenni, biztositva ezaltal,
hogy a beavatkozds a szigoruan sziikséges mértékre korlatozddjék (ldsd ebben az értelemben: 2016.
december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 117. és 118. pont; 2020. oktéber 6-i
Privacy International itélet, C-623/17, EU:C:2020:790, 68. pont; 2020. oktéber 6-i La Quadrature du
Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 132. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél, a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott, a hatdskorrel rendelkezé
hatésagoknak a forgalmi és helymeghatirozé adatokhoz valé hozzaférését szabdlyozé nemzeti
szabalyozasnak nemcsak azt kell megkdvetelnie, hogy a hatésagok adatokhoz valé hozzaférésének meg
kell felelnie az e szabalyozas dltal elérni kivant célnak, hanem az e felhaszndldsra vonatkozé anyagi jogi
és eljarasjogi feltételekrdl is rendelkeznie kell (2020. oktéber 6-i Privacy International itélet, C-623/17,
EU:C:2020:790, 77. pont; 2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tdrsai itélet, C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 176. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért, és mivel az Osszes meg6rzott adathoz valé daltalanos, a kitlizott céllal fenndllé barmilyen
— akdrcsak kozvetett — kapcsolattdl fiiggetlen hozzaférés nem tekintheté a feltétleniil sziikséges
mértékire korlatozottnak, az érintett nemzeti szabdlyozasnak objektiv kritériumokon kell alapulnia
azon koriilmények és feltételek meghatdrozasa érdekében, amelyek esetén hozziférést kell adni az
illetékes nemzeti hatdésdgok szaméra a széban forgd adatokhoz. E tekintetben, f&szabdly szerint a
blinozés elleni kiizdelem céljaval osszefiiggésben csak azon személyek adataihoz lehet hozzaférést adni,
akiket azzal gyandsitanak, hogy stlyos blincselekmény elkovetését tervezik, ilyen bilincselekményt
kovetnek vagy kovettek el, vagy pedig barmilyen mds moédon részesek ilyen biincselekmény
elkovetésében. Mindazonadltal kiilonleges helyzetekben, mint példaul amikor a nemzetbiztonsag, a
nemzetvédelem vagy a kozbiztonsag létfontossagi érdekét terrorcselekmények veszélyeztetik, a mas
személyek adataihoz valé hozzaférés akkor is megadhatd, ha léteznek olyan objektiv tényezdk, amelyek
alapjan megéllapithatd, hogy ezen adatok valamely konkrét esetben hatékonyan hozzijarulhatnak az
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ilyen tevékenységek elleni kiizdelemhez (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Tele2 itélet,
C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 119. pont; 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tdrsai
itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 188. pont).

E feltételek teljes kori tiszteletben tartdsanak a gyakorlatban val6 biztositasahoz alapvetd fontossagy,
hogy az illetékes nemzeti hatésagok megdrzott adatokhoz valé hozzaférése f6szabaly szerint valamely
birésag vagy fliggetlen kozigazgatasi szerv dltal végzett el6zetes feliilvizsgalat targyat képezze, és hogy e
birésag, illetve szerv kiillonosen megel6zési, felderitési vagy biliniildozési eljarasok keretében az e
hatdésagok altal el6terjesztett indokolt kérelmet kovetéen hozza meg hatarozatat. Kellen indokolt
siirgGs esetben a feliilvizsgalatot rovid hatdridén beldl el kell végezni (lasd ebben az értelemben: 2020.
oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791,
189. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen el6zetes feliilvizsgalathoz tobbek kozott az sziikséges, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak
105. pontjaban lényegében ramutatott, hogy azon birésag vagy szerv, amelynek feladata az emlitett
elézetes feliilvizsgalat elvégzése, valamennyi hataskorrel rendelkezzen, és minden sziikséges garanciat
megadjon a széban forgd kilonbozé érdekek és jogok Osszehangoldsanak biztositdsa érdekében.
Kozelebbrdl a felderitést illetéen az ilyen feliilvizsgalat megkoveteli, hogy az emlitett birdsag vagy szerv
alkalmas legyen arra, hogy megfelel6 egyensulyt teremtsen egyrészt a biin6zés elleni kiizdelem
keretében a felderités sziikségleteihez f(iz6d6 érdekek, masrészt az azon személyek maganéletének
tiszteletben tartdsdhoz és személyes adatainak védelméhez f(iz6d6 alapvetd jogok kozott, akiknek az
adatait a hozzaférés érinti.

Amennyiben e felillvizsgalatot nem birésdg, hanem fliggetlen kozigazgatasi szerv végzi, e szervnek
olyan jogallassal kell rendelkeznie, amely lehet6vé teszi szamadra, hogy feladatai ellatdsa soran objektiv
és partatlan médon jarjon el, és e célbol minden kiilsé befolydstol mentesnek kell lennie (ldsd ebben az
értelemben: 2010. marcius 9-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-518/07, EU:C:2010:125, 25. pont;
2017. jalius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 229. és 230. pont).

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a fiiggetlenség kovetelménye, amelynek a jelen itélet
51. pontjaban emlitett el6zetes feliilvizsgalat elvégzésére koteles hatdsagnak meg kell felelnie,
megkoveteli, hogy e hatésdg harmadik félnek mindsiiljon az adatokhoz valé hozziférést kéré
hatésaghoz képest oly médon, hogy az elébbi képes legyen e feliilvizsgdlatot minden kiilsé befolydstol
mentesen, objektiven és partatlanul elvégezni. Kozelebbrdl, a biintetSjog teriiletén a fiiggetlenség
kovetelménye — amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 126. pontjaban lényegében ramutatott — azt
jelenti, hogy az ezen elGzetes feliilvizsgalat elvégzésére koteles hatdsag egyrészt nem vesz részt a szoban
forgd felderités lefolytatdsaban, masrészt pedig eljarasjogi helyzete semleges a biinteteljaras felei
irdnyaban.

Nem ez a helyzet a felderitést iranyité és adott esetben a kozvadat képvisel$ ligyészség esetében. Az
tigyészségnek ugyanis nem az a feladata, hogy valamely jogvitat teljesen fiiggetleniil elbirdljon, hanem
az, hogy biintetdeljarast kezdeményez6 félként azt adott esetben a hataskorrel rendelkezé birdsag elé
terjessze.

Az a korillmény, hogy az iigyészség a hataskoreire és jogallasara vonatkozé szabélyoknak megfeleléen
koteles ellendrizni a terhel és menté bizonyitékokat, biztositani a nyomozds jogszer(iségét, tovabba
kizdrdlag a torvény és a meggy6z6dése alapjan eljarni, nem elegendd ahhoz, hogy a széban forgd
érdekekre tekintettel a jelen itélet 52. pontjaban leirt értelemben vett harmadik félnek mindgsiiljon.

Ebbdl kovetkezik, hogy az {igyészség nincs abban a helyzetben, hogy elvégezze a jelen itélet
51. pontjaban emlitett el6zetes feliilvizsgélatot.
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Mivel a kérdést elSterjeszté birdsag tovabba felvetette azt a kérdést, hogy poétolhato-e a valamely
fiiggetlen hatdsag dltal végzett feliilvizsgalat hidnya a birdsagok altal arra vonatkozodan elvégzett
utdlagos feliilvizsgalattal, hogy valamely nemzeti hatésdg jogszertien fér-e hozzda a forgalmi és
helymeghatdrozé adatokhoz, meg kell allapitani, hogy a fiiggetlen feliilvizsgalatnak, amint azt a jelen
itélet 51. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat megkoveteli, barmely hozzaférést megel6zéen kell
sorra keriilnie, a kelléen indokolt siirgés eseteket kivéve, amikor a feliilvizsgalatot rovid hataridén
beliil el kell végezni. Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 128. pontjadban megallapitotta, az ilyen
késébbi feliilvizsgilat nem teszi lehetévé az el6zetes feliilvizsgalat céljanak valé megfelelést, amely
annak megakadélyozasaban all, hogy a széban forgé adatokhoz olyan hozziférést engedélyezzenek,
amely tallépi a szigortian sziikséges mértéket.

E korilmények kozott az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint
52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely az iigyészséget, amelynek az a feladata, hogy biintet6iigyekben iranyitsa a
nyomozasi eljarast, valamint adott esetben egy késébbi eljarasban vadat emeljen és képviselje a
kozvadat, arra vonatkozé hataskorrel ruhazza fel, hogy biintetéiigyben folytatott nyomozas céljabdl
engedélyezze valamely hatésig részére a forgalmi és helymeghatdrozé adatokhoz valé hozzaférést.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az
elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérol, feldolgozasardl [helyesen: a
személyes adatok kezelésérol] és a maganélet védelmérdl szo6lo, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK
eurfpai parlamenti és tandcsi iranyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv)
15. cikkének (1) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 7., 8. és 11. cikkével,
valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a bilincselekmények megelozése, kivizsgalasa,
felderitése és iildozése céljabol lehetové teszi, hogy a hatésagok olyan forgalmi vagy
helymeghatarozé adatok  0Osszességéhez férjenek hozza, amelyek informacidkat
szolgaltathatnak az elektronikus hirkozlo eszkoz felhasznaldja altal lebonyolitott kozlésekrol
vagy az altala hasznalt végberendezések helyétol, és lehetové tehetik az e felhasznalé
maganéletére vonatkozoé pontos kovetkeztetések levonasat, anélkiil hogy e hozzaférés a silyos
blincselekmények elleni kiizdelmet érinté eljarasokra és a kozbiztonsagot érinto sulyos
fenyegetések megel6zésére Kkorlitozodna, fiiggetleniill azon iddszak hosszatél, amelyre
vonatkozoan az emlitett adatokhoz valé hozzaférést kérik, valamint fiiggetleniil az emlitett
idoszakra vonatkozoan rendelkezésre allé adatok mennyiségétdl és jellegétol.

2) A 2009/136 iranyelvvel médositott 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését a Charta 7.,
8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozis, amely az iigyészséget, amelynek az a
feladata, hogy biintetdiigyekben iranyitsa a nyomozasi eljarast, valamint adott esetben egy
késobbi eljarasban vadat emeljen és képviselje a kozvadat, arra vonatkozo6 hataskorrel ruhazza
fel, hogy biintetoiigyben folytatott nyomozas céljabol engedélyezze valamely hatésag részére a
forgalmi és helymeghataroz6 adatokhoz valé hozzaférést.
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