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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2019. november 28.*

»El6zetes dontéshozatal — A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolddé késedelmes fizetések elleni fellépés —
2000/35/EK iranyelv — Az 1. cikk és a 6. cikk (3) bekezdése — Hatdly — Nemzeti szabalyozas —
Az Eurdpai Uni6 strukturdlis alapjaibdl és Kohézids Alapjabdl finanszirozott kereskedelmi tigyletek —
Kizartsag”
A C-722/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy (varséi regiondlis birdsag,
23. kereskedelmi fellebbviteli kollégium, Lengyelorszdg) a Birédsaghoz 2018. november 19-én érkezett,
2018. oktdber 29-i hatarozatdval terjesztett el
a KROL - Zaklad Rob6t Wodno-Kanalizacyjnych sp. z o.0., sp.k.
és
a Porr Polska Construction S.A.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: D. Svéby, tandcselnokként eljarva, K. Jiirimde és N. Picarra (el6adé) birak,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdépai Bizottsdg képviseletében K. Mifsud-Bonnici és M. Rynkowski, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsit kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolddd késedelmes fizetések
elleni fellépésrol szo6l6, 2000. junius 29-i 2000/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2000.
L 200., 35. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 226. o.; helyesbités: HL 2007. L 312,
15. 0.) (13), (20) és (22) preambulumbekezdésének, valamint az EUMSZ 18. cikknek az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a KROL — Zaklad Robét Wodno-Kanalizacyjnych sp. z o.0., sp.k. (a tovdbbiakban: KROL) és
a Porr Polska Construction S.A. (a tovabbiakban: Porr) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették el6, amelynek tirgya azon torvényes késedelmi kamatnak az utébbi altal az el6bbi részére
torténd megfizetése, amely az e két tirsasag kozott 1étrejott szerz6dés alapjan a KROL altal elvégzett
munkdért jaré dijazasra vonatkozik.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2000/35 iranyelv (9), (10), (13), (16), (20) és (22) preambulumbekezdése értelmében:

»(9) A tagallamok fizetési szabdlyainak és fizetési gyakorlatdnak eltérései akadalyozzdk a belsé piac
megfelel6 mikodését.

(10) Mindez jelentésen korlatozza a tagdllamok kozotti kereskedelmi forgalmat. Ez ellentmond a
Szerz6dés [18]. cikkének, amelynek értelmében a belsé piac egész teriiletén lehet6vé kell tenni a
vallalkozdék szamadra, hogy a hatdron tali miveletek [helyesen: mivel a bels6 piac egész teriiletén
lehet6vé kell tenni a vallalkozdk szdmadra, hogy a hatdrokon atnyulé tigyletek] ne jarjanak nagyobb
kockazattal, mint a belfoldi kereskedelem. A belfoldi és hatdron tali miveletekre [helyesen:
hatdrokon atnyuldé iigyletekre] vonatkozd szabalyok lényeges eltérése a verseny torzuldsihoz
vezetne.

(13) Ez az iranyelv kizarélag a kereskedelmi tigyletek ellenértékének kiegyenlitésére vonatkozik, és
nem rendelkezik a fogyasztokkal kotott tigyletekrdl, illetve mas, példaul a csekkekre és valtokra
vonatkoz jogszabélyok szerinti fizetésekkel kapcsolatos kamatokrol, a kartéritési kifizetésekrdl,
ideértve a biztosité tarsasagok kifizetéseit is.

(16) A késedelmes fizetés olyan szerz&désszegés, amelyet a legtobb tagallamban az alacsony késedelmi
kamatok és/vagy hosszadalmas jogorvoslati eljardsok az adésok szamadra pénziigyi szempontbdl
vonzéva tettek. E tendencia visszaforditdsa, valamint annak biztositasa, hogy a késedelmes fizetés
olyan kovetkezményekkel jarjon, amelyek a fizetési késedelmet el6nytelenné teszik, hatarozott
lépéseket igényel, tobbek kozott azt, hogy a hitelez6k kartalanitdst kapjanak felmeriilt
koltségeikért.
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(20) A késedelmes fizetés kovetkezményei kizardlag akkor lehetnek visszatarté hatdstiak, ha azok a
hitelez6 szempontjabdl gyors és hatékony jogorvoslati eljarasokkal tarsulnak. [Az EUM-Szerz6dés
18]. cikkében meghatirozott, a megkiilonboztetés tilalmara vonatkoz6 alapelvvel 6sszhangban
ezen eljarasoknak a Kozosségben letelepedett valamennyi hitelezé rendelkezésére kell allniuk.

(22) Ezen irdnyelv valamennyi kereskedelmi tigyletre vonatkozik, fiiggetlenil attél, hogy az adott
tigylet magan vagy allami véllalkozasok, illetve vallalkozasok és hatésigok kozott megy végbe,
figyelemmel arra a tényre, hogy az utdbbiak jelentés nagysigrenddi fizetési forgalmat
bonyolitanak le vallalkozasok felé. Ezért az irdnyelv a févallalkozék és szallitéik, valamint
alvallalkozdik kozott lebonyolédd valamennyi kereskedelmi tigyletet is szabdlyozza.”

A 2000/35 iranyelv ,Az iranyelv hatdlya” cim( 1. cikkének értelmében:

»Ez az irdnyelv a kereskedelmi tigyletek ellenértékének kiegyenlitéseként végrehajtott valamennyi
fizetésre vonatkozik.”

Az ezen iranyelv 2. cikke 1. pontjanak elsé albekezdése a ,kereskedelmi tgyletek” fogalmat ugy
hatdrozza meg, mint ,vallalkozasok, illetve vallalkozdsok és hatésiagok kozott lebonyolitott olyan
tigyletek, amelyek fizetés ellenében aruk szallitasit vagy szolgaltatisat eredményezik”.

Az emlitett iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Az iranyelv atiiltetésekor a tagallamok figyelmen kiviil hagyhatjak:

a) az ados ellen kezdeményezett felszamolasi eljaras hatédlya ald tartozé tartozasokat;

b) a 2002. augusztus 8-at megel6zben kotott szerzédéseket; valamint

¢) az 5 eur6ndl kisebb 6sszegli kamatkoveteléseket.”

A 2000/35 iranyelvet 2013. mdrcius 16-i hatallyal hatdlyon kiviil helyezte a kereskedelmi tigyletekhez
kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szélo, 2011. februar 16-i 2011/7/EU  eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 48, 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 218., 82. 0.) 13. cikkének
elsé bekezdése.

A 2011/7 irdnyelv 12. cikkének (4) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»Az irdnyelv atiiltetésekor a tagdllamok hatdroznak arrél, hogy kizarjak-e a 2013. marcius 16. el6tt
kotott szerzédéseket.”

Ezen irdnyelv 13. cikke els6 bekezdésének mdasodik mondata értelmében a 2000/35 iranyelv
alkalmazandé marad azokra a 2013. marcius 16. el6tt kotott szerz6désekre, amelyekre az els6 iranyelv a
12. cikkének (4) bekezdése értelmében nem alkalmazando.

A lengyel jog

A 2000/35 iranyelvet a lengyel jogba a 2003. janius 12-i ustawa o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolddé fizetési hatarid6krdl szol6 torvény) (Dz. U. 2003,
139. szam, 1323. tétel) (a tovabbiakban: 2003. junius 12-i torvény) iltette at, amely 2004. januar 1-jén
1épett hatalyba.
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E torvény 4. cikke 3. pontjanak c) alpontja értelmében az nem alkalmazando:

»[A]zokra a szerz6désekre, amelyek targya ellenszolgaltatés fejében teljesitett olyan termékértékesitésbil
vagy szolgdltatasnyujtasbdl allo szolgdltatds, amelyeket részben vagy egészben a kovetkezkbdl
szarmazé forrasokbdl finansziroznak:

[...]
¢) az Eurdpai Unié strukturdlis alapjai és Kohéziés Alapja.”

A 2003. junius 12-i torvényt 2013. aprilis 28-i hatallyal hatdlyon kiviil helyezte a 2011/7 irdnyelvet
attlteté 2013. marcius 8-i torvény (Dz. U. 2013., 403. tétel). E torvény nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek kizarndk annak hatdlya aldl azokat a kereskedelmi tgyleteket, amelyek
finanszirozasat az Eurdpai Unid strukturdlis alapjai és Kohézios Alapja révén biztositjak.

E torvény 15. cikke értelmében a 2013. aprilis 28. el6tt kotott kereskedelmi tigyleteket a 2003. junius
12-i toérvény rendelkezései szabélyozzak.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A 2009. augusztus 10-én kotott szerzédéssel a Teerag-Asdag Polskat, amely késébb beolvadt a Porrba,
a lengyel allamkincstar mint projektgazda egy kozut megépitésével bizta meg. E szerz6dés teljesitését
részben a projekt tarsfinanszirozasara vonatkozdé szerz6dés alapjan az Unié Kohézids Alapjabol
szarmazé forrasokbdl finansziroztak.

A 2009. szeptember 9-én kotott szerzédéssel a Porr megbizta a KROL-t ezen épitmény épitési
munkalatai egy részének kivitelezésével.

A dijat a Porrnak az emlitett munkak el6rehaladasi iitemének megfeleléen a KROL altal kiallitott
szamlak alapjan kellett megfizetnie.

A KROL, miutdan megkiildte a Porr részére az elvégzett munkak dijarél szolé szamlakat, 2014.
szeptember 3-an megkiildte szdmadra a fizetend6 kamatok elszamolasat, valamint két nappal késébb az
arra vonatkozé felszolitast, hogy a Porr fizesse meg az annak kézhezvételétdl szamitott hét napon beliil
a torvényes késedelmi kamatokat.

Mivel e felszolitdst nem teljesitették, a KROL a Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy (Varsé févaros
varsoi keriileti birdsaga, Lengyelorszag) el6tt keresetet terjesztett elS. 2017. szeptember 25-i itéletével e
birésag elutasitotta a KROL-nak az emlitett késedelmi kamat megfizetésére iranyuld keresetét azzal az
indokkal, hogy az altala nytjtandé szolgaltatis az Unié Kohézids Alapja éltal tarsfinanszirozott projekt
részét képezte, kovetkezésképpen nem tartozik a 2003. junius 12-i torvény hatalya ala.

A KROL fellebbezést terjesztett ezen itélet ellen a Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy (varsdi regiondlis birdsdg, 23. kereskedelmi fellebbviteli kollégium,
Lengyelorszag) elé. E birésagnak kétségei vannak a 2003. junius 12-i torvény 2000/35 irdnyelvvel vald
Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatban, amennyiben e torvény kizdrja a hatdlya alél azokat a
kereskedelmi {igyleteket, amelyek finanszirozasdhoz részben vagy egészben az Unié strukturdlis
alapjaibdl vagy Kohéziés Alapjabdl szarmazé forrasokat vonnak be.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a 2000/35 irdnyelv nem tesz kiilonbséget a
kereskedelmi tigyletek kozott azon pénziigyi eszkozok eredete alapjan, amelyek finanszirozasi forrasukat
képezik, és nem ir elé eltér6 bandsmoddot az Unié strukturdlis alapjaibdl finanszirozott tigyletek
tekintetében. E birésdg hozzateszi, hogy ezen iigyleteknek a 2003. junius 12-i torvény hatalya alél
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torténd kizarasa alkalmas arra, hogy megkérddjelezze a 2000/35 irdnyelv altal kovetett célt, amely a
belsé piacon a késedelmes fizetések elleni fellépésre iranyul. Végiil ramutat arra, hogy a szerzédés
megkotésének idépontjaban a KROL-nak nem volt tudomasa arrdl, hogy azt részben az Unié Kohézids
Alapja révén finanszirozzak, és hogy mindenesetre e tarsfinanszirozasi szerz6dés nem vonatkozott a
KROL és a Porr kozott létrejott szerzédésre.

E korillmények kozott a Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy (varsoi
regionalis birdsag, 23. kereskedelmi fellebbviteli kollégium) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Lehetévé teszi-e az eurdpai uniés jog, kiillonosen a [...] 2000/35/EK [...] irdnyelv (13), (20) és
(22) preambulumbekezdése és [az EUMSZ] hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét
megfogalmazo 18. cikke, a részben vagy egészben az Eurdpai Unid strukturdlis alapjaibdl és Kohézids
Alapjabdl finanszirozott iigyleteknél bekovetkezé késedelmes fizetés esetében a kartéritésnek [a 2003.
junius 12-i torvény] 4. cikke 3. pontjanak c) alpontja szerinti kizarasat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatosdgardl

A lengyel kormany azt a tdjékoztatast adta a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasat
kovetéen, hogy a 2003. junius 12-i torvényt, amely kizdrta a részben vagy egészben az Unid
strukturdlis alapjaibél és Kohézids Alapjabol szarmazé forrasokbdl finanszirozott kereskedelmi
tigyletek esetében a késedelmes fizetés utdni kartéritést, hatdlyon kiviil helyezte a 2013. marcius 8-i
torvény, amely mar nem ir el§ ilyen kizarast.

E koriilmények kozott a Birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az elSterjesztett kérdésre vélaszt kell-e
adni (lasd ebben az értelemben: 2004. julius 15-i Lenz itélet, C-315/02, EU:C:2004:446, 53. és 54. pont).

A jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/7 iranyelv, amelyet a lengyel jogba a 2013. marcius
8-i torvény iltetett at, a 12. cikkének (4) bekezdésében eldirja, hogy a tagallamok hataroznak arrdl,
hogy kizarjak-e annak hatdlya aldl a 2013. madrcius 16. el6tt kotott szerzédéseket. Amennyiben egy
tagallam él ezzel a lehetdséggel, az emlitett iranyelv 13. cikkének elsé bekezdése értelmében a 2000/35
irdnyelv az ezen idépont el6tt kotott szerzédések tekintetében alkalmazandé marad.

Ez utébbi rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy a 2013. maércius 16. el6tt kotott szerzédések teljesitése
soran tortént fizetési késedelmeket a tagallamok még akkor is kizarhatjdk a 2011/7 iranyelv hatdlya aldl,
ha e késedelmek ezen idépontot kovetSen kovetkeztek be (2017. junius 1-jei Zarski itélet, C-330/16,
EU:C:2017:418, 34. pont).

Marpedig a Birdésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a 2013. madrcius 8-i torvény 15. cikke
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az annak hatdlybalépése el6tt kotott kereskedelmi tigyletek az addig
alkalmazandé rendelkezések, kozottik kiillonosen a 2003. junius 12-i térvény rendelkezéseinek hatalya
ald tartoznak. A kérdést elGterjeszté6 birdsag e tekintetben pontositja, hogy mivel az alapiigyben
szerepld szerz6dést 2009. szeptember 9-én kototték meg, ez az utdbbi torvény hatdlya ald tartozik,
amely atiiltette a 2000/35 iranyelvet.

Ennélfogva az ezen irdnyelv rendelkezéseinek értelmezése sziikséges, figyelemmel a kérdést elSterjesztd
birésag altal a 2003. junius 12-i torvény ezen iranyelvvel valé Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban

kifejtett kételyekre.

Az el6terjesztett kérdésre tehat érdemben valaszt kell adni.
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Az 1igy érdemérél

Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a
valaszt, hogy a 2000/35 iranyelv 1. cikkét és 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, mint amely az alapiigyben szerepel, és amelynek
értelmében a részben vagy egészben az Unié strukturdlis alapjaibél és Kohézidés Alapjabol szarmazé
forrasokbdl finanszirozott kereskedelmi tigyletek ki vannak zarva az emlitett iranyelv altal a
késedelmes fizetés esetén biztositott kartérités alkalmazdsabol.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/35 iranyelv rendelkezései az 1. cikke
értelmében ,a kereskedelmi tigyletek ellenértékének kiegyenlitéseként teljesitett valamennyi fizetésre”
vonatkoznak.

Az ezen irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak elsé bekezdésében foglalt meghatirozas szerint a ,»kereskedelmi
tigyletek« vallalkozasok, illetve vallalkozdsok és hatésagok kozott lebonyolitott olyan tigyletek, amelyek
fizetés ellenében aruk szallitasat vagy szolgaltatdsit eredményezik”. E rendelkezést az emlitett iranyelv
(13) és (22) preambulumbekezdésének fényében kell értelmezni, amelyekbdl tobbek kozott az
kovetkezik, hogy ugyanezen irdnyelv célja lényegében az, hogy azt a kereskedelmi {iigyletek
ellenértékeként teljesitett valamennyi fizetésre alkalmazzak, ideértve a vallalkozdsok és az éllami
hatésagok kozotti tigyleteket is, a fogyasztékkal kotott tigyletek és mas tipusu kifizetések kivételével.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2000/35 iranyelvnek a 2. cikke 1. pontjanak elsé bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 1. cikke nagyon széles korben hatdrozza meg az ezen iranyelv hatalyat. E rendelkezésekre
tekintettel egyaltaldin nem ugy tlnik, hogy e hatdly aldl ki lenne zarva egy olyan kereskedelmi iigylet,
amelynek finanszirozdsat részben vagy egészben az Unié strukturdlis alapjaibdl és Kohézids Alapjabdl
szarmazd forrasokbdl biztositjak.

Masodszor meg kell allapitani, hogy a 2000/35 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése kétségkiviil lehet6vé
teszi a tagdllamok szamadra, hogy kizdrjak az ezen iranyelvet atiilteté nemzeti szabélyozas hatalya aldl
az adods ellen kezdeményezett felszimolasi eljaras ald tartozd tartozasokat, a 2002. augusztus 8-at
megel6zéen kotott szerzédéseket és az 6t eurdndl kisebb Osszegli kamatkoveteléseket. Mindazonaltal,
mint a 2000/35 irdnyelv 1. cikkében megallapitott azon elvt6l vald eltérést engedd rendelkezést,
amelynek értelmében az iranyelv rendelkezései a kereskedelmi iigyletek ellenértékének
kiegyenlitéseként teljesitett valamennyi fizetésre vonatkoznak, az emlitett 6. cikk (3) bekezdését
szigortan kell értelmezni (lasd analdgia Gtjan: 2014. aprilis 10-i ACI Adam és tarsai itélet, C-435/12,
EU:C:2014:254, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy mivel a 2000/35 iranyelv nem irja el a nemzeti jogba valé atiiltetésekor
az olyan kereskedelmi {igyletek kizarasat, amelyek finanszirozasat részben vagy egészben az Unid
strukturdlis alapjaibdl és Kohéziés Alapjabdl szarmazé forrasokbdl biztositjak, azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely ilyen kizarast ir elé.

Ezt a megallapitist aldtdmasztja a 2000/35 irdnyelv célja, amely — amint azt a (9), (10) és
(20) preambulumbekezdése kimondja — a késedelmes fizetés kovetkezményeinek harmonizildsira
iranyul annak érdekében, hogy azok visszatarté hatdstiak legyenek, és igy ne korlatozzak a belsé piac
egész teriiletén a kereskedelmi tigyleteket.

Marpedig, ha a kereskedelmi tigyletek nem elhanyagolhaté részét, vagyis azon ligyleteket, amelyek
finanszirozasat részben vagy egészben az Unid strukturdlis alapjaib6l és Kohéziés Alapjabdl szarmazé
forrasokbdl biztositjak, kizarjdk a késedelmes fizetések elleni fellépés 2000/35 iranyelv dltal el6irt
mechanizmusainak alkalmazasabdl, ennek sziikségszertien az lenne a kovetkezménye, hogy csokkenne
az emlitett mechanizmusok hatékony érvényesiilése, egyuttal azon iigyletek tekintetében is,
amelyekben kiilonb6z6 tagallamokbdl szarmazé gazdasagi szereplék lehetnek érintettek.

6 ECLLEU:C:2019:1028
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E korillmények kozott az EUMSZ 18. cikket ebben az Osszefiiggésben nem sziikséges értelmezni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2000/35 iranyelv 1. cikkét és 6. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapiigyben szerepel, és amelynek értelmében a részben vagy
egészben az Unié strukturdlis alapjaib6l és Kohézids Alapjabdl szarmazé forrasokbdl finanszirozott
kereskedelmi tigyletek ki vannak zdrva az emlitett irdnyelv altal a késedelmes fizetés esetén eldirt
kartérités alkalmazasabdl.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A Kkereskedelmi iigyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni fellépésrol szolo, 2000. junius
29-i 2000/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikkét és 6. cikkének (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabily, mint amely az
alapiigyben szerepel, és amelynek értelmében a részben vagy egészben az Eurdpai Unid
strukturalis alapjaibol és Kohézios Alapjabol szarmazé forrasokbol finanszirozott kereskedelmi
iigyletek ki vannak zarva az ezen iranyelv altal a késedelmes fizetés esetén eloirt kartérités
alkalmazasabdl.

Alairasok
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