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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. marcius 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdligyekben folytatott igazsagligyi egyiittmiikodés — 2002/584/1B
kerethatarozat — Eurdpai elfogatéparancs — A 2. cikk (2) bekezdése — Eurdpai elfogatéparancs
végrehajtisa — A cselekmény kettds biintethetdsége vizsgalatanak megsziintetése — Feltételek — Olyan
blincselekmény, amelynek esetében a kibocsaté tagallam joga szerint a biintetési tétel fels6 hatara
legalabb hiaromévi szabadsagvesztés — A kibocsaté tagallam biintetjogi szabalyozasinak a tényallas
id6épontja és az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak idépontja kozott torténé modositasa —

A biintetési tétel felsé hataranak legalabb hiroméves tartamara vonatkozé feltétel vizsgalatdhoz
figyelembe veend6 jogszabalyi valtozat”

A C-717/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a hof
van beroep te Gent (genti fellebbviteli birésdg, Belgium) a Birésaghoz 2018. november 15-én érkezett,
2018. november 7-i hatdrozataval terjesztett el6 az
X
ellen kibocsatott eurdpai elfogatdparancs végrehajtisara irdnyulé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan,
P. G. Xuereb, L. S. Rossi (el6ado) és I. Jarukaitis tandcselnokok, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, C. Toader, K. Jiirimae és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. szeptember 16-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Procureur-generaal képviseletében 1. De Tandt,

— X képviseletében S. Bekaert és P. Bekaert advocaten, valamint G. Boye abogado,

— a belga kormany képviseletében C. Van Lul, C. Pochet és J.-C. Halleux, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a spanyol kormdany képviseletében kezdetben: M. Sampol Pucurull, késébb: S. Centeno Huerta,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid és R. Troosters, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. november 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol szold, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tandacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1.0.; magyar
nyelv(i killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.) 2. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszagos birdsaga, Spanyolorszag) altal X-szel
szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancs Belgiumban torténd végrehajtasa keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2002/584 kerethatdrozat (5)—(6) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(5) Az [Eurdpai] Unidnak abbdl a kitlizott céljabdl, hogy a szabadsag, a biztonsig és a jog
érvényesiilésének térségévé valjon, kovetkezik a tagallamok kozotti kiadatas eltorlése és annak az
igazsagiigyi hatésagok kozotti atadasi rendszerrel valé felvaltdsa. Emellett az elitéltek vagy
gyanusitottak — biintetéitélet végrehajtdsa vagy biintetGeljaras lefolytatdsa céljabdl torténd —
atadasanak Uj, egyszertisitett rendszerének bevezetése lehetévé teszi a jelenlegi kiadatasi eljarasok
bonyolultsaganak és a jelenlegi kiadatasi eljarasokban rejl6 késlekedés kockazatanak a
megsziintetését is. A tagdllamok kozott mindeddig irdnyadé hagyomadnyos egyiittmiikodési
kapcsolatokat a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségében a biintet6iigyekben
hozott birésagi hatdrozatok szabad mozgasian nyugvé rendszernek kell felvéltania mind az
itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban.

(6) Az e kerethatdrozatban el6irt eurdpai elfogatéparancs az elsé konkrét megvaldsuldsa a biintetdjog
teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurépai Tandcs az igazsagligyi egylittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.”

E kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs alkalmazasi kore” cimi 2. cikke a kovetkezdket irja
elé:

»(1) Eurépai elfogatéparancs olyan cselekmények esetén bocsathaté ki, amelyeknél a kibocsaté tagallam
joga szerint a biintetési tétel fels6 hatara legaldbb tizenkét havi szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvondssal jaré intézkedés, illetve ha a szabadsagvesztést kiszab6 itéletet vagy a
szabadsagelvondssal jard intézkedést mar meghoztdk, ennek id6tartama legalabb négy hoénap.

2 ECLILEU:C:2020:142



2020. 03. 03-1 ITELET — C-717/18. SZ. UGY
X (EUROPAI ELFOGATOPARANCS — KETTOS BUNTETHETOSEG)

(2) E kerethatdrozat értelmében és a cselekmény kettGs biintethetéségének mérlegelése nélkil az
eurdpai elfogatoparancs alapjan atadasra keriil sor az aldbbi bilincselekmények esetében, ha ezeknél a
kibocsaté tagallam joga szerint a kibocsaté tagdllamban a biintetési tétel felsé hatira legalabb
haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés:

- [

— terrorizmus;

(4) A (2) bekezdésben fel nem sorolt blincselekmények esetében az atadds feltételéiil szabhatd, hogy
azok a cselekmények, amelyek miatt az eurépai elfogatéparancsot kibocsatottak a végrehajté tagallam
joga szerint — tényallasi elemeiktdl és mindsitésiiktdl fiiggetlentil — blincselekménynek mindsiiljenek.”

Az emlitett kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs tartalma és formdja” cimd 8. cikke
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eurdpai elfogatéparancs, a mellékletben szereplé formanyomtatvinynak megfeleléen az aldbbi
informacidkat tartalmazza:

[...]

f) jogerds itélet esetén a kiszabott biintetés, illetve a blincselekményre a kibocsaté tagallam joga szerint
el6irt biintetési tétel;

[...]”
A 2002/584 kerethatarozat 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:
»Az eurépai elfogatéparancsot soron kivill intézik és hajtjak végre.”

E kerethatarozat melléklete tartalmazza az eurdpai elfogatoparancs formanyomtatvanyit. E
formanyomtatvany a c) rovatban el6irja, hogy ,[a] biintetés tartamdra vonatkoz6 adatok” az emlitett
rovat 1. pontja értelmében ,[a] bilincselekmény(ek) esetén kiszabhaté szabadsigvesztés-biintetés vagy
szabadsagelvondssal jard intézkedés maximalis tartamara” és az emlitett rovat 2. pontja értelmében ,[a]
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsigelvonassal jaré intézkedés tartamara” vonatkoznak.

Az emlitett formanyomtatvany a ,Blincselekmények” ciml e) rovatiban elSirja tovabba az azon
blincselekményeket érinté informaciok kozlését, amelyekre az eurdpai elfogatasi parancs ,vonatkozik”,
és tobbek kozott ide tartozik ,[a] bilincselekmény(ek) elkovetési korillményeinek leirdsa, ezen belil
annak (azoknak) idépontja, az elkovetés helye és a keresett személy részvételének modja a
btlincselekmény(ek)ben”.

A spanyol jog
A Cédigo Penal (biinteté torvénykonyv) 578. cikke az alapiigy tényalldsa idején hatdlyos valtozatiban a

terrorizmus dicséitése és a terrorizmus dldozatainak megsértése bilincselekményre vonatkozéan két évig
terjed6 szabadsigvesztés-biintetést irt eld.
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E torvénykonyv 578. cikkét 2015. marcius 30-an moédositottak, igy e blincselekményt most mar tobbek
kozott harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetik.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszagos birdsiga, Spanyolorszag) 2017. februar 21-i itéletében
megillapitotta X biintet6jogi feleldsségét tobbek kozott 2012. janudr 1-je és 2013. december 31. kozott
elkovetett, és a terrorizmus dicsGitésének és a terrorizmus aldozatai megsértésének a biintetd
torvénykonyv 578. cikkében eldirt blincselekményét megvalédsité cselekmények miatt, valamint két év
tartami szabadsagvesztés-biintetést szabott ki rd. Ez az itélet az azzal szemben el6terjesztett
fellebbezésnek a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag, Spanyolorszdg) altal a 2018. februar 15-i
itéletében vald elutasitidsaval jogerére emelkedett.

Mivel X Spanyolorszagbdl Belgiumba tivozott, az Audiencia Nacional (kiemelt tgyek orszdgos
birésaga) 2018. majus 25-én eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki ellene, 2018. junius 27-én pedig
kiegészité eurdpai elfogatéparancsot bocséatott ki a 2002/584 kerethatarozat 2. cikke (2) bekezdésének
masodik francia bekezdése értelmében vett ,terrorizmus” btlincselekményére vonatkozdan, a 2017.
februar 21-i itéletében kiszabott biintetés végrehajtasa céljabol.

A végrehajt6 igazsagiigyi hatésagként eljaré rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
Gent (az oost-vlaandereni els6fokd birdsag genti részlege, Belgium) annak vizsgélata érdekében, hogy a
szoban forgé biincselekményt a spanyol jog olyan szabadsigvesztéssel vagy szabadsagelvondssal jaré
intézkedéssel biinteti-e, amelynek esetében a biintetési tétel fels6 hatara legaldbb harom év, és ily
modon az dtadds a kettds biintethetdség mérlegelése nélkill végrehajthaté-e, a biinteté torvénykonyv
578. cikkének az alapiigy targyat képezd cselekmény id6pontjaban hatdlyos véltozatat vette figyelembe.
Miutdn megallapitotta a cselekmény kettds biintethetdségének hidnyat, a 2018. szeptember 17-i
végzésben megtagadta a 2018. junius 27-i kiegészité eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat.

A Procureur-generaal (legf6bb tigyész, Belgium) altal e végzéssel szemben el6terjesztett fellebbezés
targydban eljaré hof van beroep te Gent (genti fellebbviteli birésdg, Belgium) kételyeket taplal azt
illetéen, hogy a kibocsaté tagdllam jogszabdlydnak mely véltozatat kell figyelembe venni annak
megallapitasahoz, hogy teljesiil-e a 2002/584 kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdésében eléirt, olyan
szabadsagvesztésre vonatkozd feltétel, amelynek esetében a biintetési tétel fels6 hatdra legaldbb hirom
év. Az emlitett birésag ugy véli, hogy a biintet6 torvénykonyv 578. cikkének az alapiigy targyat képezd
cselekmény id6pontjdban hatdlyos valtozatira tekintettel a rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (az oost-vlaandereni elséfokt birésdg genti részlege) jogosult volt arra,
hogy mérlegelie a cselekmény kettds biintethetdségét, és megtagadja a kiegészité eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat, mivel ebben a valtozatban az emlitett torvénykonyv 578. cikke két évig
terjed6 szabadsagvesztés-biintetést irt el6. Megallapitja azonban, hogy ha e cikknek azt a valtozatat
kell figyelembe venni, amely az emlitett eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsanak az idépontjaban volt
hatalyban, azt kell megallapitani, hogy a rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent
(az oost-vlaandereni els6fokd birdsag genti részlege) nem volt jogosult arra, hogy mérlegelje a
cselekmény kettGs biintethetéségét, és igy nem tagadhatta meg az emlitett eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasit, mivel ezen Gjabb véltozatban az emlitett cikk mar harom évig terjedd
szabadsagvesztés-biintetést ir eld.

E korilmények kozott a hof van beroep te Gent (genti fellebbviteli birésag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»(1) Lehetévé teszi-e a [2002/584 kerethatdrozat] 2. cikkének (2) bekezdése, ahogyan azt az [eurdpai

elfogatoparancsrdl szo6ld, 2003. december 19-i torvénnyel (Moniteur belge, 2003. december 22.,
60075. 0.)] a belga jogba atiiltették, hogy annak a végrehajté tagallam dltali vizsglata soran, hogy
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teljesiil-e az abban eldirt, a biintetési tétel fels6 hatdrdnak a legaldbb haroméves tartamara
vonatkozo feltétel, azt a buintet6torvényt vegyék figyelembe, amely a kibocsaté tagallamban az
eurdpai elfogatéparancs kibocsatasakor hatalyos volt?

(2) Lehet6vé teszi-e az a [2002/584 kerethatdrozat] 2. cikkének (2) bekezdése, ahogyan azt az az
[emlitett 2003. december 19-i torvénnyella belga jogba atiiltették, hogy annak a végrehajté
tagallam altali vizsgalata sordan, hogy teljesiil-e az abban eldirt, a biintetési tétel fels¢ hatdranak a
legalabb hdroméves tartamdra vonatkozé feltétel, egy olyan, az eurdpai -elfogatéparancs
kibocsatasakor hatdlyos biintet6torvényt vegyenek figyelembe, amellyel a kibocsaté tagallamban a
cselekmény elkovetésekor alkalmazhatéd biintetéshez képest szigoribba valt a biintetés mértéke?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elbterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel, amelyeket
egylittesen célszerd vizsgalni, lényegében arra var valaszt, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 2. cikkének
(2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy annak vizsgdlatdhoz, hogy azon bilincselekményt, amelyre
vonatkozéan az eurdpai elfogatéparancsot kidllitottdk, a kibocsiaté tagdllamban olyan
szabadsagvesztéssel vagy szabadsigelvonassal jaré intézkedéssel biintetik-e, amelynek esetében a
biintetési tétel felsé hatara a kibocsaté tagidllam joga szerint legalabb harom év, a végrehajto
igazsagiigyi hatésagnak a kibocsaté tagallam jogat abban a valtozatiban kell figyelembe vennie, amely
az azon gy targyat képezd cselekményre alkalmazand6, amelynek keretében az eurdpai
elfogatéparancsot kibocsatottik, vagy a kibocsaté tagallam jogat abban a véltozataban kell figyelembe
vennie, amely az emlitett elfogatéparancs kibocsatasakor hatalyos.

E kérdések megvalaszolasahoz meg kell dllapitani, hogy a 2002/584 kerethatirozat 2. cikkének
(2) bekezdése szerint e kerethatirozat értelmében és a cselekmény kettds biintethetGségének
mérlegelése nélkill atadasra keriil sor az e rendelkezésben felsorolt bilincselekmények esetében, ha
ezeknél a kibocsaté tagallam joga szerint a kibocsaté tagallamban a biintetési tétel fels6 hatara
legalabb haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvondssal jar6 intézkedés.

Igy e rendelkezésbsl az kévetkezik, hogy e biincselekmények meghatdrozdsa és az alkalmazandé
biintetések ,a kibocsaté tagillam joga szerint” alakulnak (2007. mdjus 3-i Advocaten voor de Wereld
itélet, C-303/05, EU:C:2007:261, 52. pont).

Ugyanakkor a 2002/584 kerethatarozat 2. cikke (2) bekezdésének szovege nem pontositja, hogy annak
vizsgalatdhoz, hogy teljesiil-e az e rendelkezésben el6irt, a biintetési tétel felsé6 hataranak a legalabb
haroméves tartamara vonatkozd feltétel, a végrehajtd igazsagligyi hatosagnak e jog mely valtozatat kell
figyelembe vennie abban az esetben, ha az emlitett jog mddosult az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa
alapjaul szolgdlé gy targyat képez6 cselekmény idépontja és az emlitett elfogatoparancs
kibocsatasanak, vagy akar végrehajtasanak az idépontja kozott.

A belga és a spanyol kormany, valamint a legfébb {igyész érvelésével ellentétben abbdl a koriilménybdl,
hogy a 2002/584 kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése jelen idében fogalmaz, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a kibocsaté tagillam joganak az e célbdl figyelembe veendd véltozata az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatdsanak idépontjaban hatdlyos valtozat. Amint ugyanis azt a fétandcsnok az
inditvanydnak 33. és 42. pontjdban megjegyezte, egyrészt a jelen id6t a jogi szabdlyozasban gyakran
haszndljak egy rendelkezés kotelezd jellegének a kifejezésére, masrészt e 2. cikk (2) bekezdése azokra
az eurdpai elfogatoparancsokra is vonatkozik, amelyeket tildozés céljabol bocsatanak ki, tehat olyan
idépontban, amikor a széban forgé blincselekményt még nem biintették meg, valamint azokra az
eurdpai elfogatéparancsokra is, amelyeket szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol bocsatanak
ki. Kovetkezésképpen a jelen idének az e rendelkezés megfogalmazasdban valé hasznalatdb6l nem
lehet levonni semmilyen kovetkeztetést azt illetéen, hogy az emlitett rendelkezés alkalmazasi feltételei
tekintetében a kibocsatd tagéllam joganak mely valtozata relevéns.
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E korilmények kozott a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit kell figyelembe venni, hanem a szovegkornyezetét is, és
annak a szabélyozdsnak a célkit(izéseit is, amelynek az részét képezi (2013. december 19-i Koushkaki
itélet, C-84/12, EU:C:2013:862, 34. pont; 2016. november 16-i Hemming és tdrsai itélet, C-316/15,
EU:C:2016:879, 27. pont; 2017. januar 25-i Vilkas itélet, C-640/15, EU:C:2017:39, 30. pont).

Ami el6szor is azt a kontextust illeti, amelybe a 2002/584 kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése
illeszkedik, meg kell éllapitani, hogy e 2. cikk — amint azt cime is jelzi — meghatdrozza az eurdpai
elfogatéparancs hatdlyat. E kerethatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése szerint eurdpai elfogatéparancs
olyan cselekmények esetén bocsathaté ki, amelyeknél a kibocsité tagdllam joga szerint a biintetési
tétel fels¢ hatdra legalabb tizenkét havi szabadsigvesztés vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedés,
illetve ha a szabadsagvesztést kiszabo itéletet vagy a szabadsagelvondssal jar6 intézkedést mar
meghoztdk, ennek idStartama legalabb négy hénap. Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak a
22. és 24. pontjaban ramutatott, ha az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozoéan az e 2. cikk
(1) bekezdésében vagylagos formdaban eldirt feltétel teljesiil, az emlitett cikk (2) és (4) bekezdése
megkiilonbozteti egyrészt azon bilincselekményeket, amelyek esetében az ily mddon kibocsétott
eurdpai elfogatéparancsot a cselekmény kettds biintethetdségének mérlegelése nélkiil kell végrehajtani,
és masrészt azon blincselekményeket, amelyek esetében e végrehajtasnak ilyen mérlegelés lehet a
feltétele.

Marpedig ugyanezen cikk (1) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy ha az eurdpai
elfogatdparancsnak a biintetSitélet végrehajtasa céljabol torténd kibocsatasardl van sz6, amint a jelen
tigyben, a négy hdénapos minimdlis tartam csupan az e hatdrozatban konkrétan megallapitott, a
kibocsatasi tagallamnak az e hatdrozat alapjaul szolgalé cselekményre alkalmazandd joga szerint
kiszabott biintetésre vonatkozhat, és nem vonatkozhat olyan biintetésre, amelyet az emlitett
tagallamnak az ezen elfogatéparancs kibocsatasa idépontjaban alkalmazandé joga szerint lehetett volna
kiszabni.

Nem lehet més a helyzet az eurdpai elfogatoparancsnak a 2002/584 kerethatirozat 2. cikkének
(2) bekezdése alapjan torténd végrehajtasa esetén sem.

El6szor is az az értelmezés ugyanis, amely szerint a végrehajté igazsagligyi hatésagnak a kibocsato
tagillam mdas-mds idépontban alkalmazandé jogat kell figyelembe vennie aszerint, hogy mérlegeli-e
azt, hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsathaté-e ezen kerethatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének
megfelelGen, vagy ezen elfogatdparancsot az emlitett kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése alapjan
a cselekmény kettds biintethet6ségének mérlegelése nélkiil kell végrehajtani, sérti e két rendelkezés
koherens alkalmazasat.

Az a kortilmény, hogy a 2002/584 kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdése ,a kibocsaté tagallam joga
szerint” biintetend$ cselekményekre hivatkozik, mig e kerethatirozat 2. cikkének (2) bekezdése ,a
kibocsaté tagallamban” biintetendd btlincselekményeket emliti, a belga és a spanyol kormany, valamint
a legfébb tgyész érvelésével ellentétben nem tdmaszthatja ald ezt az értelmezést. Attdl fiiggetlenil
ugyanis, hogy az unids jogalkoté milyen okbdl fogadta el ezt a két megfogalmazast, az ezek kozotti
kiilonbség alapjan nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az emlitett tagallam joganak az a valtozata,
amelyet a végrehajté igazsagiigyi hatésiagnak az emlitett kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése
szempontjabdl figyelembe kell vennie, az ezen elfogatéparancs kibocsatasanak idépontjaban hatélyos
valtozat.

Ugyanigy a 2002/584 kerethatdrozat 2. cikkének (4) bekezdését illetGen, a legfébb tigyész altal a Birdsag
el6tt a targyaldson elGadottakkal ellentétben e rendelkezés nem relevins annak megallapitisa
szempontjabdl, hogy a kibocsité tagillam jogdnak mely valtozatit kell figyelembe venni e
kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése alkalmazdsiaban, mar csak azért sem, mivel az kizardlag a
végrehajto tagallam jogara hivatkozik.
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Azt az értelmezést tovabba, amely szerint a kibocsatasi tagallam joganak a végrehajté igazsagiigyi
hatésag altal a 2002/584 kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése alkalmazdsaban figyelembe veendd
valtozata az a valtozat, amely az azon ugy targyat képez6 cselekményre alkalmazandé, amelynek
keretében az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottdk, alatimasztja e kerethatarozat 8. cikke. E
rendelkezés eldirja azokat az informacidkat, amelyek célja a minimalis, alaki tdjékoztatas nyujtdsa, mely
ahhoz sziikséges, hogy a végrehajt6 igazsagiigyi hatésagok késedelem nélkiil végre tudjak hajtani az
eurdpai elfogatéparancsot, siirgésséggel hozva meg az ataddsra vonatkozo hatdrozatukat (lasd ebben az
értelemben: 2018. januar 23-i Piotrowski itélet, C-367/16, EU:C:2018:27, 59. pont).

Konkrétan e kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerint az eurdpai elfogatéparancs
tartalmazza tobbek kozott a kiszabott biintetést jogerds itélet esetén, illetve a bilincselekményre a
kibocsaté tagdllam joga szerint elSirt biintetési tételt, és ezen informdciét az emlitett kerethatirozat
»melléklet[é]ben szereplé formanyomtatvanynak megfeleléen” kell megadni, amely formanyomtatvanyt
tehat figyelembe kell venni e rendelkezés értelmezéséhez (2016. junius 1-jei Bob-Dogi itélet, C-241/15,
EU:C:2016:385,44. pont).

E tekintetben e formanyomtatvany c) rovata el6irja, hogy a kibocsité igazsdgiigyi hatdsag altal a
bilintetés tartamdara vonatkozéan rendelkezésre bocsatandé adatok az emlitett rovat 1. pontja
értelmében  ,[a]  blincselekmény(ek) esetén  kiszabhaté  szabadsigvesztés-biintetés  vagy
szabadsagelvondssal jard intézkedés maximalis tartamara” és az emlitett rovat 2. pontja értelmében ,[a]
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsigelvondssal jard intézkedés tartamdara” vonatkoznak.

gy magabdl az emlitett formanyomtatvany c) rovatdnak szévegébdl, és kiilondsen az azon biintetés
lefrasahoz hasznalt ,kiszabott” kifejezésbdl, amelyre vonatkozéan az adatokat kozolni kell, az ttnik ki,
hogy e biintetés alatt azt a biintetést kell érteni, amely adott esetben kiszabhatd, vagy amelyet a
biintetbjogi felel6sséget megallapité hatdrozatban konkrétan kiszabtak, tehat arrél a biintetésrél van
sz6, amely a kibocsaté tagallam jogdnak az érintett cselekményre alkalmazandé valtozatabdl
kovetkezik.

Ezenfelil, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 58. és 59. pontjdban ramutatott, a 2002/584
kerethatdrozat mellékletében szereplé formanyomtatvanyban feltiintetendé informacidk azon gy
konkrét elemeire vonatkoznak, amelynek keretében az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottak, amint
az konkrétabban kitlinik e formanyomtatvany e) rovatdbol, amely szerint a kibocsaté igazsagligyi
hatdésagnak pontositania kell a blincselekmény elkovetési kortilményeit.

E korilmények kozott a végrehajtd igazsagligyi hatdsag a 2002/584 kerethatdrozat 2. cikkének
(2) bekezdésében elbirt biintetési fels¢ hatar tiszteletben tartdsanak vizsgalata céljabél nem veheti
figyelembe a kibocsaté tagallam joganak olyan valtozatit, amely eltér az azon gy targyat képezd
cselekményre alkalmazandé valtozattél, amelynek keretében az eurdpai elfogatéparancsot
kibocsatottak.

Misodszor a 2002/584 kerethatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének ezen értelmezését e kerethatdrozat
célja is megerdsiti.

Amint ugyanis az emlitett kerethatirozat (5) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, annak célja az
elitéltek vagy a blincselekmény elkovetésével gyanusitottak ataddsdnak uj, egyszerGsitett és
hatékonyabb rendszerének bevezetése utjan az igazsagligyi egyiittm(ikodés megkonnyitése és
meggyorsitisa annak érdekében, hogy elGsegitse az Unié azon célkitlizésének elérését, hogy a
szabadsag, a biztonsig és a jog érvényesiilésének azon nagy foku bizalomra épilé térségévé valjon,
amelynek a tagallamok kozott fenn kell dllnia (2015. jalius 16-i Lanigan itélet, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 28. pont; 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 76. pont; 2017. januar 25-i Vilkas itélet, C-640/15, EU:C:2017:39, 31. pont).
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Marpedig, ha a kibocsaté tagillam joga, amelyet a kibocsaté igazsagiigyi hatdsidgnak a 2002/584
kerethatarozat mellékletében szereplé formanyomtatvinynak megfeleléen kozolnie kell, és amelyet a
végrehajté igazsagiigyi hatésagnak figyelembe kell vennie annak vizsgédlata sordn, hogy az eurépai
elfogatéparancsot e kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése alapjan a cselekmény kettds
biintethetéségének mérlegelése nélkiil végre kell-e hajtani, nem ugyanazon jog lenne, mint amely az
azon ugy targyat képezd cselekményre alkalmazandd, amelynek keretében ezen elfogatéparancsot
kibocsatottak, a végrehajté igazsigiigyi hatdsdg nehézségekkel szembesiilhet e jog relevans
valtozatanak azonositdsa tekintetében abban az esetben, ha az emlitett jog mddosult a cselekmény
idépontja és azon idépont kozott, amikor ezen utébbi hatdsagnak hatdroznia kell az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasarol.

Kovetkezésképpen sziikséges az, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésig a 2002/584 kerethatirozat
2. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa keretében alapul vehesse azokat az informdacidkat, amelyeket a
blintetés tartamat érintéen maga az eurdpai elfogatoparancs tartalmaz az e kerethatdrozat
mellékletében szereplé formanyomtatvanynak megfeleléen. Mivel ugyanis az emlitett kerethatirozat
17. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az eurdpai elfogatoparancsot soron kivil kell intézni és
végrehajtani, a kibocsaté tagdllam joganak az emlitett hatdsag altali, az e 2. cikk (2) bekezdésének
alkalmazéasa keretében végrehajtand6é vizsgalata sziikségszerlien gyorsan kell, hogy torténjen,
kovetkezésképpen azt a magdban az eurdpai elfogatéparancsban rendelkezésre allé informacidk alapjan
kell végrehajtani. Annak megkovetelése, hogy e hatésig ezen elfogatéparancs végrehajtasdhoz vizsgilja
azt, hogy a kibocsat tagallamnak a széban forgd cselekményre alkalmazandd joga e cselekmény
megvaldsulasat kovetéen nem modosult-e, ellentétes lenne a 2002/584 kerethatdrozatnak a jelen itélet
35. pontjaban felidézett céljaval.

Az ettdl eltéré értelmezés ezenfeliil bizonytalansagot teremtene, tekintettel azokra a nehézségekre,
amelyekkel a végrehajté igazsagiigyi hatdsdg szembesiilhet az emlitett jog esetlegesen relevans
killonb6z6 valtozatainak azonositdsa tekintetében, igy az ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével.
Ezenfelil az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak a kibocsatidsa idépontjaban alkalmazandé jogtdl
val fligg6vé tétele sértené az eldrelathatosag kovetelményeit, amelyek a jogbiztonsag elvébdl erednek.

Mindemellett a 2002/584 kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése nem értelmezheté gy, hogy az a
kibocsaté tagdllam szamara lehet6vé teheti azt, hogy a szabdlyozasdban eldirt biintetések moédositdsa
révén az emlitett rendelkezés hatdlya ald vonjon olyan személyeket, akik esetében a biincselekménynek
mindsilé ténydllas idépontjaban a cselekmény kettds biintethetéségének mérlegelését kellett volna
alkalmazni.

Ami tovdbbd a belga és a spanyol kormany altal képviselt azon dallaspontot illeti, amely szerint a
végrehajtd igazsagiligyi hatdsag azon kotelezettsége, hogy a 2002/584 kerethatarozat 2. cikkének
(2) bekezdése alkalmazdsaban a kibocsaté tagallam joganak az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak
idépontjaban hatélyos valtozatat kell figyelembe vennie, a jelen esetben elésegitené az érintett személy
atadasanak megkonnyitésére iranyuld célt, mivel e vdltozatra tekintettel a cselekmény kettds
biintethet6ségének a mérlegelésére vonatkozo feltétel mar nem alkalmazandd, meg kell allapitani, hogy
az e rendelkezés tekintetében alkalmazandd értelmezés nem fligghet egy adott ugy sajatos
ténykoriilményeitol.

Végezetill emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatdrozat dltal szabdlyozott teriileten a
kolcsonos elismerés elve, amely, amint az a kerethatdrozat (6) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a
biintetétigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodés ,sarokkovét” képezi, e kerethatdrozat
1. cikkének (2) bekezdésében érvényesiil, amelynek értelmében a tagdllamok f6szabdly szerint
kotelesek végrehajtani az eurdpai elfogatoparancsot. Kovetkezésképpen a végrehajtd igazsagiigyi
hatésag az ilyen elfogatéparancs végrehajtasat kizarolag a 2002/548 kerethatdrozat 3. cikkében
kimeritéen felsorolt kotelez6 megtagadasi okok, valamint az emlitett kerethatarozat 4. és 4a. cikkében
el6irt mérlegelhetd megtagadasi okok esetében tagadhatjdk meg. Ezenfelil az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa kizardlag az emlitett kerethatarozat 5. cikkében kimerité jelleggel meghatarozott feltételek
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valamelyikétdl tehetd fliggévé (lasd ebben az értelemben: 2019. december 12-i Openbaar Ministerie
[Briisszeli kiralyi tgyész] itélet, C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, 23. és 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az, hogy a széban forgd bilincselekmény nem alapozhatja meg a cselekmény kettds
biintethet6ségének a mérlegelése nélkiili, a 2002/584 kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése szerinti
atadast, nem jelenti azt, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat meg kell tagadni. A végrehajto
igazsagligyi hatdsagnak ugyanis e bilincselekmény vonatkozasaban meg kell vizsgilnia a cselekmény
kett6s biintethetéségére vonatkozd, az e kerethatdrozat 2. cikkének (4) bekezdésében foglalt
kritériumot.

A fentiek Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2002/584 kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak
vizsgalatdhoz, hogy azon bilincselekményt, amelyre vonatkozéan az eurdpai elfogatéparancsot
kiallitottak, a kibocsaté tagallamban olyan szabadsigvesztéssel vagy szabadsdgelvondssal jaré
intézkedéssel biintetik-e, amelynek esetében a biintetési tétel felsd hatdra a kibocsaté tagillam joga
szerint legalabb hirom év, a végrehajté igazsagiigyi hatésiagnak a kibocsité tagillam jogat abban a
valtozataban kell figyelembe vennie, amely az azon gy targyat képezd cselekményre alkalmazandd,
amelynek keretében az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szo6lo, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy annak
vizsgalatahoz, hogy azon bilincselekményt, amelyre vonatkozdéan az eurdpai elfogatéoparancsot
kiallitottak, a kibocsaté tagiallamban olyan szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedéssel biintetik-e, amelynek esetében a biintetési tétel fels6 hatara a kibocsaté tagallam
joga szerint legalabb hiarom év, a végrehajté igazsagiigyi hatdsagnak a kibocsaté tagallam jogat
abban a valtozataban kell figyelembe vennie, amely azon iigy tényallasara alkalmazando,
amelynek keretében az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottak.

Alairasok
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