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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2019. december 11.*

[A 2020. februdr 13-i végzéssel kijavitott szoveg]

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozdsaban — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja — 7. és 8. cikk — A 95/46/EK iranyelv — A 6. cikk
(1) bekezdésének c) pontja és a 7. cikk f) pontja — A személyes adatok kezelésének jogszerilisége — A
személyek, a vagyontargyak és az értékek biztonsdganak és védelmének biztositdsa, valamint jogos
érdekek érvényesitése érdekében az érintett hozzajarulasa nélkil torténd videomegfigyelés alkalmazasat
lehetévé tevé nemzeti szabalyozas — Videomegfigyeld rendszer telepitése egy lakdépiilet
kozos helyiségeibe”

A C-708/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunalul Bucuresti (Bukaresti torvényszék, Romdnia) a Birésaghoz 2018. november 6-dn érkezett,
2018. oktdber 2-i hatdrozataval terjesztett el6 a
TK
és
az Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok (el6add), L. S. Rossi, J. Malenovsky, F. Biltgen és N. Wahl birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a roman kormdany képviseletében C.-R. Cantir, O.-C. Ichim és A. Wellman, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és O. Serdula, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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— a dan kormdany képviseletében ]. Nymann-Lindegren, M. Wolff és P.Z.L. Ngo, meghatalmazotti
mindségben,

— [A 2020. februdr 13-i végzéssel kijavitva] Irorszag képviseletében M. Browne, G. Hodge és A. Joyce,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: D. Fennelly BL,

— az osztradk kormany képviseletében kezdetben G. Hesse és J. Schmoll, késébb ]. Schmoll,
meghatalmazotti mindségben,

— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros, 1. Oliveira és
M. Canmindez Carvalho, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kranenborg, D. Nardi és L. Nicolae, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisit kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szolo, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds
13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 6. cikke (1) bekezdése e) pontjanak, és 7. cikke f) pontjanak, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta) 8. és 52. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a TK és az Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (az M5A tdrsashdz A 1épcs6héz
lakdsai tulajdonosainak kozossége; a tovdbbiakban: ingatlantulajdonosok kozossége) kozott
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya a TK arra irdnyulé kérelme, hogy
az ingatlantulajdonosok kozosségét ezen ingatlan videokamerds megfigyelésére szolgalé rendszer
tizemen kivill helyezésére, és az ingatlan kozos helyiségeiben elhelyezett videokamerdk leszerelésére
kotelezzék.

Jogi hattér

Az unios jog

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2016.
aprilis 27-1 (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbités:
HL 2016. L 314., 72. o.) 2018. majus 25-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a 95/46
iranyelvet. Az alapeljarasban szereplé tényallds megvalésuldsdanak id6pontjara tekintettel azonban az
alapiigyre tovabbra is a 95/46 iranyelv rendelkezéseit kell alkalmazni.

A 95/46 iranyelv célja az 1. cikke szerint a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsagainak,

kiilonosen a maganélet tiszteletben tartasdhoz valé joguk védelme a személyes adatok kezelése
tekintetében, valamint az ilyen adatok szabad daramldsanak atjaban allé akadalyok megsziintetése volt.
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Ezen iranyelv 3. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irta el6:

»Ezen irdnyelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon valéd
feldolgozasara [helyesen: kezelésére], valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt
modon vald feldolgozasara [helyesen: kezelésére], amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.”

Az emlitett iranyelv II. fejezetében szerepelt ,Az adatok mindségére vonatkozé elvek” cimet viseld
L. szakasz, amely az irdnyelv 6. cikkét tartalmazta, mely a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok:
a) feldolgozasat [helyesen: kezelését] tisztességesen és torvényesen kell végezni;

b) gyljtése csak meghatirozott, egyértelm@i és torvényes célbol torténhet, és tovabbi feldolgozasa
[helyesen: kezelése] nem végezhetd e célokkal osszeférhetetlen médon. A személyes adatok tovabbi
feldolgozasa [helyesen: kezelése] torténelmi, statisztikai vagy tudoményos célokra nem tekintendd
Osszeférhetetlennek, amennyiben a tagallamok biztositjak a megfelelé garancidkat;

c) gytjtésitkk és/vagy tovabbi feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] célja szempontjabol megfelel6ek,
relevansak és nem tulzott mértékiek;

d) pontosak, és ha sziikséges, id6szertiek kell legyenek; minden észszerl intézkedést meg kell tenni
annak érdekében, hogy a hibas vagy hidnyos adatok, tekintettel gytjtésiik vagy tovabbi
feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] céljaira, torlésre vagy helyesbitésre keriiljenek;

e) tarolasinak olyan formdban kell torténnie, amely az érintettek azonositdsat csak az adatok gytjtése
vagy tovabbi feldolgozasa [helyesen: kezelése] céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehet6vé. A
tagallamok dallapitjdk meg a személyes adatok torténelmi, statisztikai vagy tudomdnyos célbdl,
hosszabb ideig torténd tarolasanak megfelel6 garancidit.

(2) Az adatkezel§ feladata gondoskodni arrél, hogy az (1) bekezdés rendelkezései teljesiiljenek.”

A 95/46 iranyelv 7. cikke, amely e II. fejezet ,Az adatfeldolgozas jogszer(ivé tételére vonatkozo

kritériumok [helyesen: az adatkezelés jogszeriiségének elvei]” cimi II. szakaszaban taldlhat6, a

kovetkez6képpen szolt:

»A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhaték fel
[helyesen: kezelhet6k], ha:

a) az érintett ahhoz egyértelm hozzdjarulasat adta;

vagy

b) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az
érintett az egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megel6z6en az érintett kérésére torténd
1épések megtételéhez sziikséges; vagy

vagy

c¢) az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés] az adatkezel6re vonatkozd jogi kotelezettségnek
teljesitéséhez sziikséges

vagy
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d) feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] az érintett létfontossagti érdekei védelméhez sziikséges;

vagy

e) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasahoz vagy az
adatkezeldre, illetve az adatokrdl tudomast szerzé harmadik félre ruhazott hivatali hatdskor
gyakorlasahoz sziikséges [helyesen: illetve azon harmadik félre ruhdzott kozhatalmi hataskor
gyakorlasahoz sziikséges, akivel az adatokat kozolték]

vagy

f) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] az adatkezel$, vagy az adatokat megkap6 harmadik fél,
vagy felek jogszerd [helyesen: jogos] érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az
érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd
érdekei az alapvetd jogok és szabadsagok tekintetében.”

A romdn jog

A 102/2005. sz. torvénnyel és a 36/2007. sz. siirgésségi kormdnyrendelettel mddositott Legea
nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date torvényt (677/2001. sz. torvény a személyes adatok kezelése
vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad daramlasardl) (Momitorul Oficial,
L. rész, 790. szam, 2001. december 12.), amelyet idGbeli hatdlyandl fogva az alapeljarasra alkalmazni
kell, a 95/46 iranyelv romén jogba valé atiiltetése érdekében fogadtak el.

E torvény 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Személyes adatok, a 7. cikk (1) bekezdésében, valamint a 8. és 10. cikkben emlitett kategdridkba

tartozé adatok kivételével, csak akkor kezelheték, ha az érintett e kezeléshez kifejezett és egyértelmi

hozzajarulasat adta.

(2) Az érintett hozzajaruldsa nem sziikséges a kovetkezd esetekben:

a) az adatkezelés olyan szerz6dés vagy elGszerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az
egyik fél, vagy az a szerzddés, illetve elészerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére

torténd 1épések megtételéhez sziikséges;

b) az adatkezelés az érintett vagy mds, veszélyben levs személy életének, testi épségének vagy
egészségének védelméhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6 jogszabalyi kotelezettségének teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasahoz vagy annak a kozhatalomnak a
gyakorlasahoz sziikséges, amelyet az adatkezeldre, illetve arra a harmadik személyre ruhdaztak,
akivel az adatokat kozolték;

e) az adatkezelés az adatkezel§ vagy azon harmadik személy jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, akivel az adatokat kozolték, feltéve, hogy ez az érdek nem sérti az érintett alapvetd

jogait és szabadsagait;

f) az adatkezelés a nyilvanossig szdmdra hozzaférhet6 dokumentumokbdl szidrmazé adatokra
vonatkozik, a torvénynek megfeleléen;
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g) az adatkezelés kizdrdlag statisztikai, torténelmi vagy tudoményos keresés céljabdl torténik, és az
adatok a kezelés soran végig anonimek maradnak;

(3) A (2) bekezdés rendelkezései nem érintik a hatésagok azon kotelezettségére iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket, hogy tiszteletben kell tartaniuk és védeniiik kell a magan- és csaladi életet.”

Az Autoritate Nationala de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal (a személyes
adatok kezelésének feliigyeletét ellatdé nemzeti hatdsdg, Romdnia, a tovdbbiakban: ANSPDCP) dltal
hozott, a személyes adatok videokameras megfigyelés utjan torténd kezelésérdl szolé 52/2012. sz.
hatdrozat alapeljarasban alkalmazandé valtozatanak 1. cikke el6irta:

»A személyes adatok gyijtése, rogzitése, taroldsa, felhaszndldsa, tovabbitdsa, nyilvdnossagra hozatala
vagy képek videokamerds megfigyeléssel torténdé barmely mas kezelése, amely miveletek lehetévé
teszik természetes személyek kozvetlen vagy kozvetett azonositdsat, a [677/2001. sz. torvény] hatalya
ald tartozé személyesadat-kezelési miveleteknek mindsiilnek.”

E hatarozat 4. cikke igy rendelkezett:

»Videokamerds megfigyelésre elsédlegesen a kovetkezd célokbdl keriilhet sor:

a) jogsértések megel6zése és az ezek elleni kiizdelem;

b) a kozuti kozlekedés feliigyelete és a kozlekedési szabalyok megsértésének megallapitasa;

c) személyek, vagyontargyak, értékek, ingatlanok és kozhasznu létesitmények, valamint kornyezetiik
Orzése és védelme;

d) kozérdekii intézkedések végrehajtdsa vagy kozhatalom gyakorldsa;

e) jogos érdekek érvényesitése azzal a feltétellel, hogy az érintett személyek alapvetd jogait és
szabadsagait nem sértik.”

Az emlitett hatdrozat 5. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében:

»(1) Videokamerds megfigyelésre sor keriilhet nyilvinos vagy nyilvinossig szamaéra nyitva allo
helyiségekben vagy helyeken, ideértve a koz- vagy maganteriileteken taldlhaté bejaré utakat, a
torvényben eldirt feltételek mellett.

(2) A megfigyelést biztosité videokamerdkat lathatéan kell elhelyezni.

(3) A leplezett videokamerds megfigyelési eszkozok haszndlata a torvény altal meghatirozott esetek
kivételével tilos.”

Ugyanezen hatarozat 6. cikke el6irta:
»A személyes adatok videokamerds megfigyel6rendszer utjan torténd kezelésére csak az érintett

kifejezett és egyértelml hozzdjaruldsaval keriilhet sor vagy a 677/2001. sz. torvény 5. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott esetekben [...].”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

TK az M5A ingatlanban taldlhaté lakasban lakik, amely lakasnak tulajdonosa. Az épiilet egyes
tarstulajdonosainak kérésére az ingatlantulajdonosok kozossége a 2016. aprilis 7-i kozgytlésen olyan
hatarozatot fogadott el, amely jovahagyta, hogy az épiiletbe videokameras megfigyelérendszert
telepitsenek.

E hatdrozat végrehajtdsa sordn harom, megfigyelést biztosité videokamerat telepitettek az M5A épiilet
kozos helyiségeibe. Az els6 kamerat az épiilet bejarata felé irdnyitottdk, a mdasodikat és harmadikat
pedig a foldszinti elécsarnokba, illetve a felvonéba szerelték fel.

TK tiltakozott e videokameras megfigyel6rendszer telepitése ellen, azzal az indokkal, hogy az sérti a
maganélet tiszteletben tartdsahoz val6 jogot.

Miutdn megallapitotta, hogy az altala tett szamos 1épés, és annak ellenére, hogy bar a tdrsashazi
ingatlantulajdonosok kozossége irasban elismerte a bevezetett videokameras megfigyel6rendszer
jogellenességét, a rendszer tovabbra is miikodott, TK a kérdést el6terjesztd birésaghoz fordult, hogy az
kényszerité birsag terhe mellett kotelezze az emlitett kozosséget a harom kamera leszerelésére és
végleges lizemen kiviil helyezésére.

E birésag el6tt TK arra hivatkozott, hogy a széban forgdé videokamerds megfigyel6rendszer sérti az
elsédleges és masodlagos uniés jogot, kiillonosen a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogat,
valamint a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jogra vonatkozé nemzeti jogot. Masfeldl ramutatott
arra, hogy a tarsashazi ingatlantulajdonosok kozossége anélkiil latott el személyesadat-kezel6i feladatot,
hogy betartotta volna az erre a célra a torvényben el8irt nyilvantartasbavételi eljarast.

A tarsashazi ingatlantulajdonosok kozossége ramutatott arra, hogy a videokameras megfigyel6rendszer
telepitésér6l szolé hatarozatot azért hoztdk meg, hogy a lehetdé leghatékonyabban ellendrizzék az
épiileten beliilli mozgast, mivel a liftet szdimtalanszor megrongaltak, valamint tobb lakasban és a kozos
helyiségekben is torténtek betorések és lopasok.

A kozosség kifejtette azt is, hogy a kordbban hozott intézkedések, azaz a kaputelefonos és
magneskartyds beléptetérendszer nem gatolta meg az ilyen jellegli jogsértések sorozatos elkovetését.

Az ingatlantulajdonosok kozossége ezenfeliil tovabbitotta TK részére azt a jegyzékonyvet, amelyet a
videokameras megfigyel6rendszert telepité tarsasaggal vettek fel, és amely feltiinteti, hogy 2016.
oktéber 21-én letorolték és kikapcsoltdk a rendszer merevlemezét, azt tizemen kiviil helyezték, és a
rogzitett képeket torolték.

Ezenfelil atadtak TK szamara egy 2017. mdjus 18-i jegyz6konyvet is, amelybdl az deril ki, hogy a
megfigyelést biztosité hdarom videokamerat leszerelték. Ez a jegyzékonyv kifejti, hogy az
ingatlantulajdonosok  kozossége id6kozben  teljesitette a  személyesadat-kezelfként — torténd
nyilvantartasba vételhez sziikséges eljarast.

TK mindazonaltal megjegyezte a birdsag el6tt, hogy a megfigyelést biztosité harom kamera még mindig
a helyén van.

A kérdést el6terjeszté birdsag ramutat arra, hogy a 677/2001 sz. torvény 5. cikke dltalanos jelleggel
el6irja, hogy személyes adatok kezelésére, mint amilyen a képek videokameras megfigyelérendszerrel
torténd rogzitése, csak az érintett kifejezett és egyértelml hozzdjarulasaval keriilhet sor. Az emlitett
cikk (2) bekezdése ugyanakkor felsorolja az e szabaly aldli kivételeket, amelyek kozott szerepel az a
helyzet, amikor a személyes adatok kezelésére az érintett vagy mas, veszélyben levs személy élete, testi
épsége vagy egészsége védelmében van sziikség. Az ANSPDCP 52/2012. sz. hatdrozata ugyanilyen
jellegli kivételt ir eld.
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A Kkérdést elGterjesztd birdsag ezt kovetSen kiillonosen a Charta 52. cikkének (1) bekezdésére
hivatkozik, amely rogziti azon elvet, amely szerint a polgarok alapvet6 jogaiba és szabadsagaiba vald
beavatkozds altal kovetett cél és az alkalmazott eszkozok kozott aranyossagnak kell fennéllnia.

Marpedig e birésag szerint a széban forgé videokamerds megfigyel6rendszert a jelek szerint nem az
ingatlantulajdonosok kozossége altal kinyilvanitott célkitlizés, nevezetesen az érintettek — azaz annak
az éplletnek a tdrstulajdonosai, amelybe a rendszert telepitették — életének, testi épségének vagy
egészségének védelmét meghaladé modszerrel vagy célbol hasznaltak.

E koriilmények kozott a Tribunalul Bucuresti (Bukaresti torvényszék, Romania) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A Charta 8. és 52. cikkét, valamint a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjat Ggy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az alapiigy targyat képez6hoz — azaz a [677/2001. sz. torvény] 5. cikkének
(2) bekezdéséhez és [az ANSPDCP 52/2012. sz. hatarozatanak] 6. cikkéhez — hasonlé olyan nemzeti
rendelkezés, amely a személyek, a vagyontargyak és az értékek biztonsdganak és védelmének
biztositdsa, valamint jogos érdekek érvényesitése érdekében lehetévé teszi a videomegfigyelés
érintett hozzdjarulasa nélkil torténd alkalmazasat?

2) A Charta 8. és 52. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy a jogok és szabadsdgok videomegfigyelés révén
torténd korldtozasa tiszteletben tartja az ardnyossig elvét, teljesiti az elengedhetetlenség
kovetelményét, és dltalanos érdekd célkitizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét
szolgdlja, ha a szolgdltaté a szoban forgd jogos érdek védelme érdekében mds intézkedéseket is
alkalmazhat?

3) A 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy az adatkezelé »jogos érdekének«
az adatkezelés id6pontjaban bizonyitottnak, létezének és ténylegesnek kell lennie?

4) A 95/46 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy valamely
adatkezelés (videomegfigyelés) tulzott vagy nem helyénval6, ha a szolgaltaté a széban forgd jogos
érdek védelme érdekében mas intézkedéseket is alkalmazhat?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell allapitani elszor is, hogy bar a kérdést elSterjesztd birésag negyedik kérdésével a
95/46 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjara hivatkozik, nem ad magyarazatot arra, hogy e
rendelkezés mennyiben relevans az alapiigyben szerepld jogvita eldontése szempontjabdl.

Az emlitett rendelkezés ugyanis kizardlag azokrdl a kovetelményekrdl szdl, amelyeknek a személyes
adatok tarolasa soran meg kell felelni. Marpedig a Birésag rendelkezésére 4all6 iratok alapjan nem lehet
ugy tekinteni, hogy az alapeljaras ezen aspektusra is vonatkozik.

Ezzel szemben, amennyiben ezzel a kérdéssel a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt,
hogy az olyan videokamerds megfigyel6rendszer bevezetése, mint amely a széban forgd rendszer,
aranyban dll-e az elérni kivant célokkal, rd kell mutatni, hogy annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy
az e rendszer dltal gydjtott személyes adatok megfelelnek-e az aranyossag kovetelményének, a 95/46
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezésére van sziikség.

Marpedig ez utébbi rendelkezést a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaban foglalt masodik alkalmazasi

feltétel ellendrzése soran kell figyelembe venni, amely feltétel szerint a személyes adatok kezelésének
jogos érdekek érvényesitéséhez kell ,sziikségesnek” lennie.
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Masodszor, a kérdést elGterjeszté birdsag elsé és masodik kérdésével a Charta 8. és 52. cikkére
hivatkozik, egyfel6l 6nmagukban, masfel6l a 95/46 irdnyelv 7. cikkének f) pontjaval Osszefiiggésben.
Marpedig a Birdsag méar megallapitotta, hogy az e rendelkezésben meghatarozott feltétel — azaz az
adatvédelemmel érintett személy olyan alapveté jogainak és szabadsigainak megléte, amelyek
magasabb rendiiek az adatkezel$ vagy azon személy altal érvényesiteni kivant jogos érdeknél, akivel az
adatot kozolték — értékelése soran silyozni kell a széban forgd ellentétes jogok és érdekek kozott, az
adott eset egyedi kortilményeinek fiiggvényében, amely stlyozds keretében figyelembe kell venni az
érintettnek a Charta 7. és 8. cikkébdl eredd jogai jelentGségét (2011. november 24-i Asociacién
Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito itélet, C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777,
40. pont). Ebbél kovetkezik, hogy a jelen esetben a Charta 8. és 52. cikkét nem lehet elszigetelten
alkalmazni.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy kérdéseivel, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, a
kérdést elSterjeszté birdsdag lényegében arra var vélaszt, hogy a 95/46 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat és 7. cikkének f) pontjat a Charta 7. és 8. cikkével Osszefiiggésben ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek lehetévé teszik
olyan videokamerds megfigyelérendszer bevezetését, mint amilyen az alapiigyben széban forgé
rendszer, amelyet a lakdscélt ingatlan kozos helyiségeibe telepitenek az érintettek hozzajaruldsa nélkiil,
hogy érvényesitsék a személyek és vagyontargyak biztonsidganak és védelmének biztositasaban 4llé jogos
érdeket.

Emlékeztetni kell arra, hogy a videdfelvétellel torténd személymegfigyelés, mint amilyenrdl az
alaptigyben szé van, amikor a felvételt adatrogzité eszkozon — merevlemezen — taroljak végtelenitett
forméban, a 95/46 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében automatizalt médon torténd
személyesadat-kezelésnek mindsiil (2014. december 11-i Rynes-itélet, C-212/13, EU:C:2014:2428,
25. pont).

Kovetkezésképpen a videokameras megfigyel6rendszert az emlitett rendelkezés értelmében személyes
adatok automatizdlt kezelésének kell mindsiteni, amennyiben a telepitett berendezés lehetévé teszi
olyan személyes adatok, példaul természetes személyek azonositdsira alkalmas képek rogzitését és
tarolasat. A kérdést elGterjeszté birdsdg feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben széban forgd
rendszer rendelkezik-e ilyen jellemzdkkel.

Ezenfelil, a személyes adatok barmilyen kezelése meg kell, hogy feleljen egyrészt az ezen iranyelv
6. cikkében az adatok mindségére vonatkozéan megfogalmazott elveknek, madsrészt az adatkezelés
jogszeriiségére vonatkozd, az emlitett irdnyelv 7. cikkében felsorolt kritériumok egyikének (2014.
mdjus 13-i Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 71. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 95/46 iranyelv 7. cikke kimerit6 és korlatozé jellegii felsorolasat irja el6 azon eseteknek, amelyekben
a személyes adatok kezelése jogszerlinek mindsithets. A tagidllamok nem alkothatnak a személyes
adatok kezelésének megengedhetéségére vonatkozd, az emlitett cikkben szereplokhoz képest dj
elveket, és olyan tovabbi kovetelményeket sem irhatnak eld, amelyek mddositandk az e cikkben el6irt
hat elv akar egyikének a hatélyat (2016. oktdber 19-i Breyer itélet, C-582/14, EU:C:2016:779, 57. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a személyes adatok kezelése jogszertinek mindsiiljon, a 95/46
iranyelv 7. cikkében meghatarozott hat eset valamelyikébe kell tartoznia.

A kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdések kiilonosen az adatkezelés jogszertivé tételének a
95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjdban leirt kritériumdra vonatkoznak, amely rendelkezést a
677/2001. sz. torvény 5. cikke (2) bekezdésének e) pontja iiltetett &t a romdn jogrendbe, amely
rendelkezésre az ANSPDCP 52/2012. sz. hatdrozatdnak 6. cikke is visszautal, kifejezetten a személyes
adatok videokamerds megfigyeléssel torténd kezelését illetéen.
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E tekintetben a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontja hirom egyiittes feltételhez rendeli a személyes
adatok kezelésének jogszerliségét: el6szor is, az adatkezeld, vagy az adatokat megkapd harmadik fél,
vagy felek jogos érdekének érvényesitése, masodszor, a személyes adatok kezelése valamely jogos érdek
érvényesitéséhez sziikséges, és harmadszor az, hogy az adatvédelemmel érintett személy alapvetd jogai
és szabadsdgai nem magasabb rendliek az érvényesiteni kivant jogos érdeknél (2017. majus 4-i Rigas
satiksme itélet, C-13/16, EU:C:2017:336, 28. pont).

Hangsulyozni kell, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontja nem koveteli meg az érintett személy
hozzajarulasat. A személyes adatok kezelésére e cikkben el6irt vagylagos feltételek koziill ugyanis
kizdrdlag az ezen iranyelv 7. cikkének a) pontjdban szerepld irja el6 e hozzdjarulast.

A jelen tigyben az a célkitlizés, amelyet lényegében az adatkezelé hatiroz meg, amikor bevezet egy
olyan rendszert, mint az alapeljardsban széban forgé videokameras megfigyelérendszer, amely
célkitlizés egy épiilet tarstulajdonosai vagyontdrgyainak, egészségének és életének védelmében dll, a
95/46 iranyelv 7. cikke f) pontjanak értelmében vett ,jogos érdeknek” mindsithetd. Az e
rendelkezésben meghatérozott elsé feltétel tehat teljesiil (ldsd analdgia utjan: 2014. december 11-i
Rynes itélet, C-212/13, EU:C:2014:2428, 34. pont).

A kérdést elSterjeszté birdsdg mindazonaltal Ggy teszi fel a kérdést, hogy a 7. cikk f) pontjaban eldirt
elsé feltételt ugy kell-e értelmezni, hogy a széban forgd adatkezel6 érdekének ,az adatkezelés
idépontjaban” egyfeldl ,bizonyitottnak”, masfeldl ,létezének és ténylegesnek kell lennie”.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint arra a roman és a cseh kormany, [rorszag, az osztrak
kormény, a portugdl kormdny, valamint a Bizottsag is hivatkozik — mivel a 95/46 iranyelv 7. cikke
f) pontjanak megfeleléen a személyes adatok kezelSjének vagy az adatokat megkapé harmadik
személynek az ezen adatkezelést indokl6 jogos érdekkel kell rendelkeznie, ezen érdeknek az
adatkezelés id6pontjaban létezének és ténylegesnek kell lennie, és az nem lehet elméleti ebben az
idépontban. Noha a jelen tigy Osszes koriilményének értékelése sordn nem feltétleniil lehet azt
megkovetelni, hogy a multban konkrétan keriilt veszélybe a vagyontargyak és a személyek biztonsaga,
e megallapitds megerdsiti azt a kovetkeztetést, amely szerint fenndll a vitatott adatok kezelését igazold,
1étezé és tényleges jogos érdek.

A jelen tigyben, egy olyan helyzetben, mint az alapiigyben széban forgd, a létezé és tényleges érdek
fennallasaval kapcsolatos feltétel mindazonaltal teljesitettnek tekinthetd, mivel a kérdést elSterjesztd
birésdg arrél szamolt be, hogy lopasok, betorések és rongdlasok torténtek a videokameras
megfigyel6érendszer bevezetése el6tt, annak ellenére, hogy az épiilet bejaratahoz kaputelefonbdl és
magneskartyabdl all6 biztonsagi rendszert telepitettek.

A 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjdban foglalt masodik feltételt illeten, amely szerint a személyes
adatok kezelésére jogos érdek érvényesitéséhez van sziikség, a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a
személyes adatok védelmének elve aléli kivételeknek és ezen elv korlatozasainak a feltétleniil sziikséges
hatdrokon belil kell maradniuk (2017. mdjus 4-i Rigas satiksme itélet, C-13/16, EU:C:2017:336,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E feltétel értelmében a kérdést el6terjeszté birdsagnak meg kell vizsgalnia, hogy az alapiigyben széban
forgd videokameras megfigyel6érendszer altal érvényesiteni kivant, az adatkezeléshez fiiz6d6 jogos
érdek, amely lényegében a vagyontdrgyak és személyek biztonsdginak garantdldsdban és a jogsértések
bekovetkezésének megel6zésében 4dll, észszerien nem érheté-e el ugyanilyen hatékonysaggal az
érintettek alapvetd jogait és szabadsagait, kiillonosen a Charta 7. és 8. cikkében biztositott, a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez val6 jogukat kevésbé veszélyeztets eszkozok
révén.
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Ezenkivill, amint azt a Bizottsag is dllitotta, az adatkezelés sziikségességére vonatkozo feltételt a 95/46
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban kimondott, az adatok minimalizdldsdra vonatkozé
elvvel egyiittesen kell vizsgdlni, amely szerint a személyes adatok ,gytjtésiik és/vagy tovabbi kezelésiik
célja szempontjabol megfelelSek, relevansak és nem tulzott mértékiiek” kell, hogy legyenek.

A Birésdg rendelkezésére allo iratokbol kitlinik, hogy az alapiigyben szereplé adatkezelés
aranyossagahoz kapcsolédd kovetelményeket figyelembe vették. Nem vitatott ugyanis, hogy alternativ
intézkedésként eredetileg az épiilet bejaratanal egy kaputelefonbdl és magneskartyabdl allé biztonsagi
rendszert vezettek be, amely viszont elégtelennek bizonyult. Ezenfeliil a széban forgé videokameras
megfigyel6 berendezéseket csak a tdrsashdz kozos helyiségeiben, illetve a hozzdjuk vezeté utakon
helyezték el.

Mindazonaltal a videokamerds megfigyel6 berendezésekkel megvaldsitott adatkezelés aranyossigat az e
berendezés elhelyezésének és miikodésének konkrét modjait figyelembe véve kell értékelni, amelyeknek
az érintettek jogaira és szabadsagaira gyakorolt hatast a széban forgé videokameras megfigyel6rendszer
hatékonysaganak biztositasa mellett kell korlatozniuk.

Igy, amint arra a Bizottsdg is hivatkozott, az adatkezelés sziikségességére vonatkozé feltétel azt jelenti,
hogy az adatkezelének meg kell vizsgdlnia példdul azt, hogy nem elegendé-e, ha a videokameras
megfigyelés éjszaka vagy a szokdsos munkaidén kiviil torténik, és blokkolnia kell vagy elmosédotta kell
tennie az olyan zénakban rogzitett képeket, ahol nincs sziikség megfigyelésre.

Végiil, ami a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaban foglalt, az adatvédelemmel érintett személy olyan
alapvetd jogainak és szabadsidgainak meglétével kapcsolatos feltételt illeti, amely jogok és szabadsagok
magasabb rendtiek, mint az adatkezelé vagy az adatot megkapé harmadik fél vagy felek jogos érdekei,
emlékeztetni kell arra, amint az ezen itélet 32. pontjdban mar emlitésre keriilt, hogy e feltétel
értékelése soran sulyozni kell a széban forgé ellentétes jogok és érdekek kozott, az adott eset egyedi
koriilményeinek fiiggvényében, amely stlyozas keretében figyelembe kell venni az érintettnek a Charta
7. és 8. cikkébdl eredd jogai jelentdségét.

Ezzel Osszefiiggésben a Birdsdg mar megdllapitotta, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaval
ellentétes az, ha valamely tagallam bizonyos kategéridkba tartozé személyes adatok tekintetében
kategorikusan és altalanosan kizarja ezek kezelhetGségét anélkiil, hogy lehetévé tenné a széban forgd
ellentétes érdekek és jogok sulyozadsat az egyes esetekben. Valamely tagillam e kategéridk tekintetében
nem irhatja elé végleges mdédon az ellentétes érdekek és jogok kozotti sulyozds eredményét, anélkiil
hogy eltér6 eredményt tenne lehet6vé az adott eset sajatos koriilményei okan (2016. oktéber 19-i
Breyer itélet, C-582/14, EU:C:2016:779, 62. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy e silyozds soran figyelembe lehet venni, hogy
az adatkezeléssel érintett személy alapvetd jogainak az emlitett adatkezelés altali sérelme silyossiga
azon ténytdl fiiggéen valtozhat, hogy a széban forgd adatok szerepelnek-e mar a nyilvanossag dltal
hozzéaférhetd forrasokban, vagy sem (ldsd ebben az értelemben: 2017. mdjus 4-i Rigas satiksme itélet,
C-13/16, EU:C:2017:336, 32. pont).

A nyilvanossag szamara hozzaférheté forrasokban szereplé adatok kezelésétdl eltéréen ugyanis a
nyilvinossidg szdméra nem hozzaférhetd forrasokban szereplé adatok kezelése azt vonja maga utdn,
hogy az érintett személy maganéletére vonatkozé adatokat mar ismeri az adatkezeld, és — adott
esetben — az a harmadik fél vagy felek, akikkel az adatokat kozolték. Az érintett személynek a Charta
7. és 8. cikkében rogzitett jogai ezen sulyosabb sérelmét figyelembe kell venni, és Ossze kell vetni az
adatkezel6 vagy azon harmadik fél vagy felek jogos érdekével, akikkel az adatokat kozolték (lasd ebben
az értelemben: 2011. november 24-i Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito
itélet, C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777, 45. pont).
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Az érintett jogai és szabadsdgai megsértésének sutlyossagaval Osszefiiggd kritérium a 95/46 iranyelv
7. cikke f) pontja értelmében megkovetelt, esetrdl esetre torténd sulyozds vagy Osszevetés lényeges
eleme.

Ezért kiilonosen figyelembe kell venni a széban forgd személyes adatok jellegét, kozelebbrdl: azok
esetlegesen kiilonleges voltat, valamint a széban forgd adatok kezelésének jellegét és konkrét
szabdlyait, nevezetesen azon személyek szamat, akik hozzaférhetnek ezekhez az adatokhoz, illetve a
hozzaférés szabalyait.

E sidlyozds szempontjabdl szintén relevansak az érintett személy azon észszeri elvarasai, hogy
személyes adatait nem fogjak kezelni, ha az adott tigy korillményei kozott ez a személy észszertien
nem szamithat az ilyen adatok késébbi kezelésére.

Végiil, ezeket a tényezdket Ossze kell vetni azzal, hogy a széban forgé videokameras megfigyel6rendszer
altal a jelen esetben érvényesiteni kivant jogos érdek mennyiben jelentés az érintett ingatlan
valamennyi tarstulajdonosanak szemszogébdl, amennyiben e rendszer célja lényegében az emlitett
tarstulajdonosok vagyonanak, egészségének és életének védelme.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 95/46 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat és 7. cikkének f) pontjat a Charta 7. és 8. cikkével osszefliggésben ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek lehet6vé teszik
olyan videokamerds megfigyelérendszer bevezetését, mint amilyen rendszert az alapligyben egy
lakdscélt ingatlan kozos helyiségeibe az érintett hozzdjarulasa nélkil, a személyek és vagyontargyak
biztonsaganak és védelmének biztositasaban all6 jogos érdek érvényesitése céljabdl telepitettek, ha a
személyes adatok szoban forgd videokamerds megfigyel6rendszerrel torténd kezelése megfelel az
emlitett 7. cikk f) pontjdban el6irt feltételeknek, amit a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
megyvizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérol és az
ilyen adatok szabad aramlasardl sz6l6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és 7. cikkének f) pontjat — az Eurdépai Uni6 Alapjogi
Chartdjanak 7. és 8. cikkével cikkével osszefiiggésben — tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek lehetové teszik olyan videokameras
megfigyelorendszer bevezetését, mint amilyen rendszert az alapiigyben egy lakascéla ingatlan
kozos helyiségeibe az érintett hozzajarulasa nélkiil, a személyek és vagyontargyak biztonsaganak
és védelmének biztositasaban allo jogos érdek érvényesitése céljabol telepitettek, ha a személyes
adatok széban forgdé videokameras megfigyelorendszerrel torténo kezelése megfelel az emlitett
7. cikk f) pontjaban eloirt feltételeknek, amit a Lkérdést eloterjeszté6 birosagnak kell
megvizsgalnia.

Alairasok
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