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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2019. november 20.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Bevandorlasi politika — Csaladegyesitési jog — 2003/86/EK iranyelv — Az 5. cikk (4) bekezdése —
Csaladegyesitésre iranyuld kérelemre vonatkozé hatdrozat — A hatdrozat meghozataldra vonatkozé
hataridé elmulasztisa — A tartézkodasi engedély automatikus megadasa”

A C-706/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benydgjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (menekiiltiigyi és bevandorldsiigyi eljardsok tandcsa, Belgium) a
Birésaghoz 2018. november 14-én érkezett, 2018. november 8-i hatdrozataval terjesztett el6 az

X

és

a Belgische Staat

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a Bir6sag elnokhelyettese, a hatodik tanics elnokeként eljarva (eléado),
L. Bay Larsen és C. Toader birak,

fétanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a belga kormany képviseletében C. Pochet, M. Jacobs és P. Cottin, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: C. Decordier és T. Bricout advocaten,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében C. Cattabriga, M. Condou-Durande és G. Wils,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a csalddegyesitési jogrol szold, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tandcsi iranyelv (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
224. 0.) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet X afgan dllampolgér és a Belgische Staat (belga allam) kozott azzal kapcsolatban folyd
jogvitdban terjesztették eld, hogy ez utébbi elutasitotta az X altal csalddegyesités céljabol benyujtott
vizumkérelmet.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2003/86 irdnyelv (6) preambulumbekezdése értelmében ,[a] csaldd védelme és a csalddi élet
kialakitdsa vagy meg6rzése érdekében a csalddegyesitési jog gyakorlasinak lényeges feltételeit kozos
ismérvek alapjan kell meghatdrozni”.

A 2003/86 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»Ezen iranyelv célja a csalddegyesitési jognak a tagallamok teriiletén jogszerlien tartézkoddé harmadik
orszagok allampolgarai altal torténd gyakorlasa feltételeinek meghatarozasa.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének szovege a kovetkezé:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

c) »csalddegyesité«: egy harmadik orszdgnak egy tagdllamban jogszertien tartézkodé6 édllampolgéra, és
aki vagy akinek csalddtagjai az egyiittélés érdekében csaladegyesitésért folyamodnak;

d) »csalddegyesités«: egy harmadik orszdg — egy tagallamban jogszer(ien tartézkoddé — dllampolgéara
csaladtagjainak a tagadllamba torténdé beutazasa és ott tartézkoddsa a csaladi egység megdlrzése
érdekében, fiiggetleniil att6l, hogy a csalddi kapcsolat a csalddegyesitd beutazdsa el6tt vagy azt
kovetGen jott létre.

e) »tartézkodasi engedély«: a tagdllam hatésdgai dltal megadott, a harmadik orszagok allampolgarai
szamdra a teriiletén val6é jogszer tartézkodast lehetévé tevé engedély, a harmadik orszdgok
allampolgdrai tartézkodasi engedélye egységes formatumdanak megallapitasardl sz6lé, 2002. junius
13-i 1030/2002/EK tandacsi rendelet [(HL 2002. L 157., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 3. 0.)] 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja rendelkezéseivel 6sszhangban;

[...]”
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A 2003/86 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése a kovetkezket mondja ki:

»Ez az irdnyelv nem érinti a tagallamok azon lehetdségét, hogy eldnyosebb rendelkezéseket fogadjanak
el vagy tartsanak fenn.”

Ezen irdnyelv 4. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok — ezen irdnyelv alapjan és a IV. fejezetben, valamint a 16. cikkben megallapitott
feltételeknek valé megfelelésre is figyelemmel — a kovetkezé csaladtagok beutazasat és tartézkodasét
engedélyezik:

a) a csaladegyesité hazastarsa;

[...]"

Ezen iranyelv 5. cikke el6irja:

wlee]

(2) A kérelemhez csatoljak a csaladi kapcsolat és a 4. és 6. cikkben, és — adott esetben — a 7. és
8. cikkben megallapitott feltételeknek valé megfelelést igazolé okmadanyokat, valamint a
csaladtag/csaladtagok ati okmdanyainak hitelesitett masolatait.

Adott esetben — a csalddi kapcsolat fenndllasat igazolé bizonyiték megszerzése érdekében — a
tagallamok meghallgathatjdk a csaladegyesitot és csaladtagjait, és egyéb, sziikségesnek tekintett
vizsgalatokat is végezhetnek.

A csaladegyesité élettarsara vonatkozé kérelem elbirdldsa sordn a tagallamok a csalddi kapcsolat
bizonyitékaként olyan tényezéket vesznek figyelembe, mint példaul a kozos gyermek, a korabbi
egylittélés, élettarsi kapcsolat, és mds megbizhatd bizonyitési eszkozok.

[...]

(4) A tagéllam illetékes hatdsigai a kérelmet benytjté személyt a lehet6 legrovidebb idén belil, de
legkésébb a kérelem benyujtasanak idépontjatél szamitott kilenc hénap elteltével irasban értesitik a
hatarozatrol.

A kérelem elbirdlasinak bonyolultsaga miatti kivételes korilmények kozott az elsé albekezdésben
emlitett hatarid6 meghosszabbithaté.

A Kkérelmet elutasité hatarozatot indokolni kell. Az érintett tagallam nemzeti jogszabélyai hatarozzak
meg, hogy milyen kovetkezmények fliz6dnek ahhoz, ha az elsé albekezdésben el6irt idétartam végéig
nem hoznak hatarozatot.”

A 2003/86 iranyelv 11. cikke (2) bekezdésének szovege a kovetkezé:
»~Amennyiben a menekiilt nem tud a csalddi kapcsolatot igazold hivatalos okmanyokat szolgéltatni, a
tagallamok az ilyen kapcsolat fenndlldsar6l mds, a nemzeti joggal Osszhangban értékelend6

bizonyitékokat vesznek figyelembe. A kérelmet elutasité hatdrozat nem alapozhaté egyedill az igazold
okmadnyok hidanyanak tényére.”

ECLIL:EU:C:2019:993 3
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Ezen irdnyelv 13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amint elfogadtdk a csalddegyesitésre irdnyulé kérelmet, az érintett tagillam engedélyezi a
csaladtag vagy csalddtagok beutazasat. E tekintetben az érintett tagillam e személyek szdmdra minden
lehet6séget biztosit a sziikséges vizumok megszerzéséhez.

(2) Az érintett tagdllam legalabb egy évre sz6l6 els6 tartézkodési engedélyt ad meg a csaladtagok
szamadra. Ez a tartézkodasi engedély megujithatd.

(3) A csaladtag/csaladtagok szamdara megadott tartézkodasi engedély id6tartama elvben nem lépheti tal
a csaladegyesitd tartozkodasi engedélyének lejarati idépontjat.”

A belga jog

Az 1980. december 15-i Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (a kiilfoldieknek az orszdg teriiletére torténd beutazdsardl,
tartézkodasarol, letelepedésérdl és az onnan torténd kiutasitasardl szolé torvény; Belgisch Staatsblad,
1980. december 31., 14584. o.; a tovabbiakban: az 1980. december 15-i torvény) 10. cikkének az
alapeljarasra alkalmazandé valtozata a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 9. és 12. cikk rendelkezéseire is figyelemmel a kovetkezd személyek a torvény erejénél fogva
harom hénapnal hosszabb ideig tartézkodhatnak a Kiralysagban:

[...]

4° a Kiralysagba legaldbb tizenkét honapja befogadott vagy ott korlatlan idére tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezé, illetve legalabb tizenkét honapja ott letelepedési engedéllyel rendelkezd kiilfoldi kovetkezd
csalddtagjai. Ez a tizenkét hoénapos hatdridé nem alkalmazandé, ha a hazastarsi kapcsolat vagy a
bejegyzett élettarsi kapcsolat mar fenndllt, miel6tt a kiilfoldi a Kirdlysdagba beutazott, vagy van ko6zos
kiskort gyermekiik. Ezek a tartézkodas jellegével és idejével kapcsolatos feltételek nem alkalmazandék,
ha olyan kilfoldi személy csaladtagjairdl van sz6, akinek a Kirdlysagban valé tartézkodéasat a 49. cikk
(1) bekezdésének masodik vagy harmadik albekezdése vagy a 49/2. cikk (2) vagy (3) bekezdése alapjan
nemzetkozi védelemben részesiilé személyként engedélyezték:

— a kilfoldi személy kiilfoldi hazastarsa, illetve az a vele a jovében egyiitt él6 kiilfoldi, akivel
— Belgiumban a hazassiggal egyenértékli — regisztralt élettarsi kapcsolatban él, amennyiben
mindkét érintett személy betdltotte huszonegyedik életévét. Ez a minimdlis életkor azonban
tizennyolc évre csokken, ha ez a hdazastirsi, illetve regisztralt élettarsi kapcsolat mar azon
kilfoldinek a Kiralysagba érkezése eldtt fenndllt, akihez a hdazastdrs, illetve regisztralt élettars
csatlakozik;

[...]”
Az 1980. december 15-i torvény 12 bis cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha az (1) bekezdésben emlitett kilfoldi a kiilfoldon 1évé lakohelye vagy tartézkoddsi helye szerint
illetékes belga diplomaéciai vagy konzuli képvisel6nél nyijtja be kérelmét, a kérelemmel egyiitt meg kell
kiildenie azokat a dokumentumokat is, amelyek bizonyitjdk, hogy teljesiti a 10. cikk
(1)-(3) bekezdésében emlitett feltételeket, ideértve kiilondsen az olyan orvosi igazoldst, amelybdl
kideriil, hogy nem szenved a jelen torvény mellékletében felsorolt betegségek valamelyikében, valamint
a blintigyi nyilvantartdsbol szdrmazé kivonatot vagy egy azzal egyenértéki dokumentumot, ha
betoltotte tizennyolcadik életévét.

4 ECLIL:EU:C:2019:993
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A kérelem benyujtasanak idépontja az az idépont, amikor a 2004. julius 16-i Wet houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht (a nemzetkozi maganjogrol szo6l6 torvénykonyv bevezetésérdl
sz016, torvény) 30. cikkének vagy azonos targyd nemzetkozi megéllapoddsnak megfeleléen minden
bizonyiték megkiildésére sor kertiilt.

A tartézkodasra jogosité engedély iranti kérelem targyaban a hatdrozatot a lehet6 legrévidebb idén
beliil, de legkésébb a masodik albekezdésben emlitett kérelem benyujtasinak idépontjatél szamitott
hat hénap elteltével kell meghozni és kozolni. A hatdrozat meghozatalara az iratanyag Osszességének
figyelembevételével sor.

Ha nem teljesiil a megélhetést biztosité elegendd forrassal kapcsolatban a 10. cikk (5) bekezdésében
eldirt feltétel, a miniszter vagy megbizottja azon kiilfoldi, akihez csalddtagjai csatlakoznak, és e kilfoldi
csaladtagjainak konkrét igényei alapjan meghatdrozza, hogy e személyeknek milyen megélhetést
biztosité forrasokra van sziikségiik ahhoz, hogy ne az dllami hatésagoknak kelljen gondoskodniuk
roluk. A miniszter vagy megbizottja az ezen Osszeg meghatarozasihoz hasznos barmely
dokumentumot és informaciét kérheti a kiilfolditol.

Kivételes koriilmények kozott a miniszter vagy megbizottja a kérelem elbirdldasdanak bonyolultsdga miatt
és a Burgerlijk Wetboek (polgari torvénykonyv) 146 bis cikkében emlitett hdzassagkotéssel vagy a
10. cikk (1) bekezdése els6 albekezdésének 5° pontjdban emlitett élettarsi kapcsolat feltételeivel
kapcsolatos vizsgalat keretében e hatdridét a kérelmezdvel kozolt, indokoldssal ellatott hatdrozattal
kétszer harom hoénappal meghosszabbithatja.

A kérelem benyujtasdnak idGpontjatdl szamitott hat hénapos és az 6todik albekezdés alapjan adott
esetben meghosszabbitott hataridé lejartat kovetéen a tartézkodasi engedélyt hatdrozathozatal
hidnyédban meg kell adni.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2013. oktéber 24-én X afgdn allampolgar csalddegyesités céljabdl vizumkérelmet nyujtott be Belgium
islamabadi (Pakisztan) nagykovetségen annak érdekében, hogy csatlakozzon allitélagos hazastarsahoz,
F. S-hez, aki Belgiumban menekiilt jogallassal rendelkezé afgan allampolgar.

A gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (a menekiiltiiggyel és a migraciéval, valamint a tarsadalmi beilleszkedéssel és a
szegénység elleni kiizdelemmel foglalkoz6 dllamtitkdr megbizottja, Belgium) 2014. janius 16-i
hatarozataban e kérelmet azzal az indokkal utasitotta el, hogy nem nyert bizonyitast az X és F. S.
kozotti hazassagi kotelék.

2014. jalius 24-én az alapeljaras felperese e hatdrozattal szemben keresetet inditott a kérdést
el6terjeszt6 birésag, a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (a kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljar6 birdsag, Belgium) elétt. E birdsag 2016. julius 15-i itéletében a keresetet elutasitotta.

2016. augusztus 22-én az alapeljaras felperese feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélet ellen a
Raad van State-hoz (dllamtandcs, Belgium).

A Raad van State (dllamtandcs) 2018. marcius 13-i itéletével hatdlyon kiviil helyezte a kérdést
elSterjeszté birdsag 2016. julius 15-i itéletét. A Raad van State (dllamtandcs) itéletében lényegében azt
allapitotta meg, hogy a 1980. december 15-i torvény 12 bis cikkének (2) bekezdésében el6irt hataridé
tallépése esetén a kérelmezd szamara kivétel nélkill meg kell adni a beutazisi és tartézkodasi
engedélyt, igy az alapeljards felperese részére akkor is meg kellett volna adni ilyen engedélyt, ha
kétségek meriiltek fel a F. S-sel fenndllé hazassagi kapcsolatat illetéen. Egyebekben a Raad van State

(dllamtandcs) Gjabb vizsgélat céljabol visszautalta az tigyet a kérdést el6terjeszté birdsag elé.
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A Raad van State-tdl (dllamtandcs) vald visszautalds nyoman a kérdést elSterjesztdé birdsag kifejti, hogy
a 1980. december 15-i torvény 12 bis cikke (2) bekezdésének alkalmazasit illetéen kotve van a Raad
van State (4llamtandcs) 2018. mdrcius 13-i itéletében alkalmazott megoldashoz. Mindazondltal, mivel e
rendelkezés a 2003/86 iranyelv 5. cikke (4) bekezdése atiiltetésének mindsiil, kétségei vannak afeldl,
hogy egy ilyen megoldas 6sszhangban all-e ezen iranyelvvel.

E tekintetben a kérdést elSterjeszt6é birésdg ramutat, hogy a Birdsdg a 2018. junius 27-i Diallo itéletben
(C-246/17, EU:C:2018:499) az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl,
tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2004. aprilis
29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2004. L 158., 77. o., helyesbitések: HL
2004. L 229., 35. o. és HL 2005. L 197., 34. o.) értelmezése kapcsan megdllapitotta, hogy az illetékes
nemzeti hatésagok nem allithatnak ki hivatalbdl tartézkodasi kartyat valamely eurdpai unids polgar
csalddtagjai szamdara, amennyiben az ezen irdnyelvben az ilyen kartya kidllitasahoz el6irt hat honapos
hataridd letelt.

Ebben az 0Osszefliggésben az emlitett birdsag lényegében azt hangsilyozza, hogy a tartézkodasi
engedélynek a 1980. december 15-i torvény 12 bis cikkének (2) bekezdésében el6irt feltételek szerinti,
a harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtagjai szdmdara torténé automatikus megadésa egyrészt ezen
allampolgar csalddtagjainak az unids polgar csalddtagjainadl kedvez6bb bandsmddban valé részesitését
eredményezi, madsrészt sérthetné a 2003/86 iranyelv céljat, amely a csaladegyesitési jognak a
tagallamok teriiletén jogszertGien tartézkodé harmadik orszagok dllampolgarai altal torténd
gyakorldsanak feltételeit hatarozza meg.

E korilmények kozott a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljaré birdsdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a 2003/86/EK iranyelvvel — a 3. cikk (5) bekezdésére és az iranyelvnek a csaldadegyesitési
jog gyakorlasa feltételeinek meghatdrozasara iranyulé céljara tekintettel — az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek alapjan az emlitett irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdését ugy értelmezik, hogy a
nemzeti hat6sagok kotelesek az érintett szdmadra hivatalbél megadni a tartézkodasi engedélyt, ha nem
sziiletik hatarozat az el6irt hataridén belill, és erre annak elézetes megallapitasa nélkiil keril sor, hogy
az érintett ténylegesen teljesiti-e a az unids joggal 6sszhangban vald belgiumi tartézkodas feltételeit?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/86 iranyelvet ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a
csalddegyesitési kérelem benyujtasatol szamitott hat honapon belill hozott hatirozat hidnyiban az
illetékes nemzeti hatésagoknak hivatalbdl meg kell adniuk a kérelmezének a tartézkodasi engedélyt,
anélkiill hogy el6zetesen meg kellene allapitaniuk, hogy a kérelmezd ténylegesen teljesiti-e az unids
joggal dsszhangban a fogadé tagallamban valé tartézkodas feltételeit.

E tekintetben a 2003/86 iranyelv 5. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
csaladegyesitési kérelemre vonatkozé hatdrozatot a lehetd legrévidebb idén beliil, azonban legkésébb
az e kérelemnek az érintett tagallam illetékes nemzeti hatdsagaihoz torténd benyujtasanak napjatol
szamitott kilenc hénapos hataridén beliil meg kell hozni.

A 2003/86 iranyelv 5. cikke (4) bekezdése harmadik albekezdésének masodik mondata értelmében az

érintett tagdllam nemzeti jogszabdlyai hatarozzdk meg, hogy milyen kovetkezmények fiz6dnek ahhoz,
ha e hataridén beliil nem hoznak hatdrozatot.

6 ECLIL:EU:C:2019:993
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A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kittinik, hogy az alapiigyben széban forgéd
nemzeti szabdlyozds hallgatdlagos elfogadasi rendszert alkalmaz, amely szerint a csalddegyesités iranti
kérelem tigyében hozott hatdrozat hidnyaban az ezen kérelem benyujtasanak idépontjatdl szamitott hat
hénapos hatarid6 lejartaval a tartézkodasi engedélyt a kérelmezd részére kivétel nélkill automatikusan
meg kell adni.

Mairpedig jollehet az uniés joggal egyaltalin nem ellentétes az, hogy a tagidllamok a hallgatélagos
elfogadas vagy engedélyezés rendszerét alakitsak ki, az is sziikséges tovabbd, hogy e rendszerek ne
sértsék az unioés jog hatékony érvényesiilését (2018. junius 27-i Diallo itélet, C-246/17, EU:C:2018:499,
46. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy bar egyrészt az ezen iranyelv altal kovetett cél a csaladegyesités
elésegitése (2019. marcius 13-i E. itélet, C-635/17, EU:C:2019:192, 45. pont), masrészt az emlitett
iranyelv (6) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke értelmében ezen iranyelv
célja a csalddegyesitési jognak a tagallamok teriiletén jogszerlien tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgarok altali gyakorlasa lényeges feltételeinek kozos ismérvek alapjan torténé meghatarozasa.

A 2003/86 iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti fogalommeghatdrozas értelmében a ,csaladegyesités”
egy harmadik orszdg — egy tagdllamban jogszerien tartézkod6é — dallampolgara csalddtagjainak a
tagallamba torténé beutazdsa és ott-tartézkoddsa a csalddi egység megérzése érdekében, fiiggetleniil
attdl, hogy a csaladi kapcsolat a csalddegyesité beutazasa el6tt vagy azt kovetSen jott létre”.

A 2003/86 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok — ezen irdnyelv alapjan —
engedélyezik a csalddegyesité egyes csaladtagjainak, igy tobbek kozott a hazastarsanak a csaladegyesités
céljabdl torténd beutazdsit és tartézkodasat. A Birdsag kimondta, hogy e rendelkezés a tagallamok
részére pontos, pozitiv kotelezettségeket ir elé, amelyeknek vildgosan meghatdrozott alanyi jogok
felelnek meg, mivel az emlitett irdnyelv az altala meghatarozott esetekben a tagdllamok részére el6irja
a csalddegyesité bizonyos csalddtagjai csalddegyesitésének mérlegelési mozgasteriik alkalmazdsa nélkili
engedélyezését (2006. junius 27-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-540/03, EU:C:2006:429, 60. pont).

Mindazonaltal a csalddegyesitési kérelem benyujtasara és vizsgalatdra irdnyadd eljarasi szabalyokat
illetéen a 2003/86 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése eldirja, hogy e kérelemhez
csatolni kell a ,csalddi kapcsolat fenndllasat igazolé bizonyitékot”. Ezen emlitett irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének madasodik albekezdése ugyanigy azt mondja ki, hogy ,[a]dott esetben — a csalddi
kapcsolat fennallasat igazolé bizonyiték megszerzése érdekében — a tagdllamok meghallgathatjak a
csaladegyesit6t és csaladtagjait, és egyéb, sziikségesnek tekintett vizsgalatokat is végezhetnek”.

Egyébirant a menekiiltek csaladegyesitését illetéen a 2003/86 irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy amennyiben a menekiilt nem tud a csaladi kapcsolatot igazolé hivatalos okmanyokat
szolgdltatni, a tagéllamok az ilyen kapcsolat fenndlldsar6l mas bizonyitékokat vesznek figyelembe.

Ebbél az kovetkezik, hogy az illetékes nemzeti hatédsagoknak meg kell vizsgalniuk a csalddegyesit6 vagy
a csalddegyesitési kérelem dltal érintett csaladtagja altal hivatkozott dllitélagos csalddi kapcsolat
fennadllasat.

Ily médon, amikor a csalddegyesitési kérelmet elfogadjik, az érintett tagdllam engedélyezi a
csalddegyesité csalddtagjanak beutazasat, és a 2003/86 iranyelv 13. cikk (2) bekezdés megfelelGen elsé
tartézkodasi engedélyt allit ki szamara.

E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az illetékes nemzeti hatésagok a 2003/86 iranyelv alapjan torténd
csalddegyesités engedélyezését megelézGen kotelesek megallapitani a csaladegyesit, és azon harmadik
orszagbeli allampolgar kozotti relevans csaladi kapcsolat fennallasat, amelynek javara a csaladegyesités
iranti kérelmet benyujtottak.
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E korilmények kozott az emlitett hatésigok nem dllithatnak ki a 2003/86 irdnyelven alapuld
tartézkodasi engedélyt olyan harmadik allambeli dllampolgar részére, aki nem teljesiti az ehhez el6irt
feltételeket (lasd analdgia Gtjan: 2018. janius 27-i Diallo itélet, C-246/17, EU:C:2018:499, 50. pont).

Marpedig a jelen iigyben, amint az a jelen itélet 17. és 25. pontjabdl kitlinik, az alapiigyben széban
forgé nemzeti szabélyozas értelmében az illetékes nemzeti hatésagok kivétel nélkiil kotelesek megadni a
2003/86 iranyelven alapuld tartézkodasi engedélyt a csalddegyesitést kérelmezd részére a kérelem
benyujtasinak idépontjatél szamitott hat hoénapos hataridé lejartaval, még akkor is, ha nem
allapitottak meg el6zetesen, hogy a kérelmezé ténylegesen megfelel a 2003/86 iranyelvben az engedély
megadasdhoz el6irt feltételeknek.

Az ilyen szabdlyozas, tekintve, hogy lehet6vé teszi a 2003/86 irdnyelven alapulé tartézkodasi engedély
megadasat olyan személy részére, aki nem felel meg a megszerzéséhez sziikséges feltételeknek, sérti
ezen irdnyelv hatékony érvényesiilését, és ellentétes az irdnyelv célkitlizéseivel.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/86
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében
ha a csaladegyesitési kérelem benyujtasiatél szamitott hat hoénapos hataridén belil nem keril sor
hatdrozathozatalra, az illetékes nemzeti hatésagoknak hivatalbél meg kell adniuk a kérelmezének a
tartézkodasi engedélyt, anélkiill hogy elézetesen meg kellene éllapitaniuk, hogy ez utébbi ténylegesen
teljesiti-e az unids joggal 6sszhangban a fogadd tagallamban valé tartézkodas feltételeit.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A csaladegyesitési jogrol szolé, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanacsi iranyelvet gy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében ha a
csaladegyesitési kérelem benyujtasatol szamitott hat honapos hataridon belill nem keriil sor
hatarozathozatalra, az illetékes nemzeti hatésagoknak hivatalb6l meg kell adniuk a
kérelmezonek a tartézkodasi engedélyt, anélkiill hogy elozetesen meg kellene allapitaniuk, hogy
ez utobbi ténylegesen teljesiti-e az unids joggal Osszhangban a fogadé tagallamban valé
tartéozkodas feltételeit.

Alairasok
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