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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. december 17.*

~El6zetes dontéshozatal — Jogszabélyok kozelitése — 715/2007/EK rendelet — A 3. cikk 10. pontja — Az
5. cikk (2) bekezdése — Hatéstalanité berendezés — Gépjarmivek — Dizelmotor —
Szennyezéanyag-kibocsatds — A motorvezérlé szamitégép mikodésére kihaté program —
A szennyezéanyag-kibocsatas keletkezésének korlatozasat lehetévé tévo technoldgidk és stratégiak”
A C-693/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban, amelyet a
tribunal de grande instance de Paris (parizsi éltalanos hataskori els6foka birdsdg, Franciaorszag)
vizsgalobiréi a Birésaghoz 2018. oktéber 29-én érkezett, 2018. oktdber 26-i hatdrozatukkal
terjesztettek el
az X
ellen folytatott,
a CLCV és tarsai,
A és tarsai,
B,
az AGLP és tarsai,
C és tarsai
részvételével folyamatban 1évé biintet6eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, T. von Danwitz és P. G. Xuereb (el6add) birak,
fétanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezetd: V. Giacobbo tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. november 7-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: francia.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az X képviseletében D. Lecat, P. Benson és J. Philippe avocats, valamint R. B. A. Wollenschldger
Rechtsanwalt,

— A és tarsai képviseletében C. Constantin-Vallet avocat,

— B képviseletében P. Peuvrel és X. Leuck avocats,

— az AGLP és tarsai képviseletében F. Sartre avocat,

— C és tarsai képviseletében ]. Bensaid és F. Verdier avocats,

— a francia kormdny képviseletében kezdetben: D. Colas, J. Traband, E. Leclerc és A.-L. Desjonquéres,
késébb: J. Traband, E. Leclerc és A.-L. Desjonquéres, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: G. Palatiello és
P. Pucciariello avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J.-F. Brakeland, M. Huttunen és A. C. Becker, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. 4prilis 30-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a konnyl személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek
(Euro 5 és Euro 6) kibocsatds tekintetében torténé tipusjévahagydsardl és a jarmdjavitdsi és
-karbantartési informaciok elérhetdségérdl szo6ld, 2007. junius 20-i 715/2007/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2007. L 171., 1. o.) 3. cikke 10. pontjanak és 5. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az X gépjarmiigyartd tarsasig ellen amiatt inditott biintetéeljaras keretében terjesztették
el6, hogy a francia piacon olyan szoftverrel felszerelt gépjarmtveket hozott forgalomba, amely az altala
észlelt vezetési feltételek alapjan modosithatja a gaz halmazallapotd szennyezdanyagok kibocsatasat
szabalyozé rendszert.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Eurdpai Gazdasigi Bizottsagdnak (ENSZ-EGB) az Egységes
rendelkezések a jarmtveknek a motor tiizeldanyag-sziikséglete szerinti szennyezdanyag-kibocsatdsa
tekintetében torténd jovahagyasardl cimd, 83. sz. elbirdsa (HL 2006. L 375., 242. o.) allapitja meg a
gépjarmuvek tipusjévahagyasara vonatkoz6 miszaki feltételeket.
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Az emlitett rendelet 2.16. pontja a kovetkezdket tartalmazza:

,Ezen el6iras alkalmazédsiban:

[...]

2.16. »kiiktaté eszkoz« (defeat device): olyan szerkezeti elem, amely érzékeli a hdmérsékletet, a jarmu
sebességét, a motor fordulatszimat, az atvitelfokozatot, a gy(ijtécsé vakuumat vagy mas
paramétereket, és a kapott adatok alapjan miikodésbe hozza, szabdlyozza, késlelteti vagy
kikapcsolja a kibocsatdsszabdlyozé rendszer barmely olyan részét, amely a jarmd normal
miikodése és haszndlata sordn észszerlien varhatd feltételek kozott csokkenti a rendszer
hatékonysagat. Az ilyen szerkezeti elem nem tekinthetd kiiktaté eszkoznek, ha

2.16.1. azt a motor sériilések vagy baleset elleni védelme és a jarmd biztonsiagos iizemelése
érdekében szerelik be; vagy

2.16.2. az csak a motorinditashoz sziikséges feltételek kozott miikodik; vagy

2.16.3. a feltételeket lényegében tartalmazza az I. vagy a VI. tipust vizsgélati eljarés.”
A 83. sz. ENSZ-EGB el6irds 7.3.1.2 pontjaban foglaltak szerint a kipufogdgdz-visszavezeté rendszer
[Exhaust Gas Recirculation (EGR)] a kibocsatasszabalyoz6 rendszer paraméterei kozott szerepel.

Az unids jog

A 97/836/EK hatdrozat

Az Eurépai Kozosségnek az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak a kerekes jarmiivekre és az azokba
szerelhetd, illetve az azokon hasznalhaté berendezésekre és tartozékokra vonatkozé egységes miiszaki
el6irasok elfogadasardl, valamint az ezen elSirasok alapjan kibocsatott jovahagyasok kolcsonos
elismerésének feltételeir6l sz6l6 megdallapodasdhoz (1958. évi feliilvizsgdlt megdallapodds) vald
csatlakozdsardl szo6l6, 1997. november 27-i tandcsi hatdrozat (HL 1997. L 346., 78. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 11. fejezet, 27. kotet, 52. o.) 1. cikke alkalmazasival az Eurdpai Kozosség csatlakozott

ehhez a megallapodashoz.

A hatérozat 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Alz 1958. évi feliilvizsgalt megallapodas] 1. cikkének (5) bekezdése alapjan a Kozosség kijelenti, hogy
csatlakozdsa az e hatirozat a II. mellékletében felsorolt ENSZ/EGB-el6irasok megvaldsitasira

korlatozodik.”

A II. mellékletben felsorolt ENSZ/EGB-el6irasok kozott szerepel a 83. sz. ENSZ-EGB elGiras.

ECLIL:EU:C:2020:1040 3
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A keretirdnyely

A 2008. oktéber 7-i 1060/2008/EK bizottsagi rendelettel (HL 2008. L 292., 1. o.) moédositott, a
gépjarmtivek és poétkocsijaik, valamint az ilyen jarmtvek rendszereinek, alkatrészeinek és oOnalld
muszaki egységeinek jovahagyasarol szolo, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2007. L 263., 1. o; a tovabbiakban: keretiranyelv) (11) preambulumbekezdése
értelmében:

»[...] Kovetkezésképpen az Egyesiilt Nemzetek Eurépai Gazdasagi Bizottsaganak (ENSZ-EGB) el6irasait,
amelyekhez az elébb emlitett hatdrozatot alkalmazva csatlakozik a Kozosség, valamint azon
ENSZ-EGB-elbirasok médositasait, amelyekhez mar csatlakozott a Kozosség, integralni kell a kozosségi
tipus-jovahagyasi eljarasba vagy EK-jarmi-tipusjévahagyasi kovetelményként vagy a meglévd kozosségi
jogszabalyok alternativdiként. [...]”

A Kkeretiranyelv 34. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»Azok az ENSZ-EGB-el6irasok, amelyekhez a Kozosség csatlakozott, és amelyeket a IV. melléklet
I. része és a XI. melléklet sorol fel, részét képezik az EK-jarmi-tipusjévahagyasnak, ugyanolyan
feltételek mellett, mint a kiilon irdnyelvek vagy rendeletek. Ezeket az el6irdsokat a IV. melléklet
I. részében és a XI. mellékletben taldlhaté tablazat vonatkozé oszlopaiban felsorolt jarmtkategoéridkra
kell alkalmazni.”

Az emlitett iranyelv 35. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A IV. melléklet II. részében felsorolt ENSZ-EGB-el6irasok az azoknak megfelel¢ kiilon irdnyelvekkel
vagy rendeletekkel egyenértékiinek tekintendék annyiban, amennyiben hatalyuk és targyuk azonos.”

A 83. sz. ENSZ-EGB el6iras szerepel a keretiranyelv IV. mellékletében.

A 715/2007 rendelet
A 715/2007 rendelet (1) és (4)—(6) preambulumbekezdése értelmében:
»(1) [...] A gépjarmiivek kibocsitds tekintetében torténd tipusjovahagyasira vonatkozé miszaki

kovetelményeket ezért harmonizdlni kell a tagdllamonként eltéré kovetelmények elkeriilése
érdekében, valamint hogy biztositott legyen a kornyezet magas szint(i védelme.

(4) [...] alevegémindségre vonatkozé eurdpai unids célok eléréséhez a kozlekedési agazat (légi, tengeri
és szarazfoldi kozlekedés), a hdztartdsok és az energia-, mezégazdasigi és ipari dgazat

kibocsatasanak tovabbi csokkentésére van sziikség. |[...]

(5) Az EU levegémindségi céljainak megvaldsitisa a jarmivek kibocsatasanak csokkentésére iranyul6
folyamatos eréfeszitést igényel. |...]

(6) Kulonosen a dizelmeghajtast gépjarmiivek nitrogénoxid-kibocsatasat kell jelentésen csokkenteni a
levegbmind@ség javitdsa és a szennyezési hatarértékek betartdsa érdekében. [...]”

4 ECLL:EU:C:2020:1040
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E rendelet 3. cikkének 6. és 10. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet és végrehajtasi intézkedései alkalmazasdban a kovetkezé meghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

6. »kipufogécsé-kibocsatas«: a kibocsatott gaz-halmazallapotii szennyezéanyagok és légszennyezd
részecskék;

10. »hatéstalanité berendezés«: barmely olyan tervezési elem, amely érzékeli a hémérsékletet, a jarmi
sebességét, a motor fordulatszamat (a percenkénti fordulatszaimot), a sebességfokozatot, a
kipufogé- és szivécs6vezetékben keletkezé vakuumot vagy barmely mds paramétert a kibocsatast
szabalyozé rendszer barmely részének miikodésbe hozasa, miikodésének modulaldsa, késleltetése
vagy kikapcsolasa céljabdl, és amely bizonyos, a jarmi szokasos koriilmények kozotti tizemeltetése
és haszndlata soran észszerlien varhaté feltételek mellett csokkenti a kibocsatast szabalyozo
rendszer hatasfokat.”

Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A gyartok kotelesek bizonyitani, hogy minden Gj jarmi, amelyet a Kozosségben értékesitenek,
regisztralnak vagy tizembe helyeznek, az e rendeletben és annak végrehajtasi intézkedéseiben
foglaltaknak megfeleléen tipusjévdhagyassal rendelkezik. A gyartéknak azt is bizonyitaniuk kell, hogy a
Kozosségben  értékesitett vagy iizembe helyezett minden tipusjovdhagyast igénylé 4j
kibocsatascsokkenté poétberendezés az e rendeletben és annak végrehajtasi intézkedéseiben
foglaltaknak megfeleléen tipusjovahagyassal rendelkezik.

Ezek a kotelezettségek magukban foglaljak az I. mellékletben meghatarozott kibocsatasi hatarértékek és
az 5. cikkben emlitett végrehajtasi intézkedések teljesitését is.

(2) A gyartok kotelesek biztositani a gyartds megfeleléségét, a kibocsatascsokkentd berendezések
élettartamat és az lizemelés kozbeni megfelelést ellen6rzé tipusjovahagyasi eljarasok elvégzését.

Tovabbd, a gyarté muszaki intézkedéseinek biztositaniuk kell, hogy e rendelet értelmében, a

kipufogdcsénél és a parolgassal keletkezd szennyezbanyag-kibocsdtast, a jarmid rendes iizemeltetési
feltételek szerinti normal élettartama folyaman hatékonyan korlatozzak. [...]

[...]”

A 715/2007 rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A gyart6 koteles olyan felszereléssel ellatni a jarmiivet, hogy a kibocsatiasokat valdszintsithet6en
befolyasold alkatrészek tervezése, kialakitidsa és Osszedllitisa lehetévé tegye a jarmi{i szamadra a rendes

haszndlat sordn az e rendeletnek és végrehajtasi intézkedéseinek valé megfelelést.

(2) Tilos a kibocsatascsokkentd berendezések hatdsfokat csokkentd hatdstalanité berendezések
haszndlata. A tilalom nem vonatkozik az alabbi esetekre:

a) a berendezés haszndlata a motor sériilés [helyesen: karosodds] vagy baleset elleni védelme és a
jarmi biztonsagos tizemeltetése szempontjabdl indokolt;

b) a berendezés a motorinditasra vonatkoz6 kovetelmények teljesitésén tul nem iizemel;

ECLIL:EU:C:2020:1040 5
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vagy

c) a vizsgalati eljarasok alapjaban véve olyan feltételek mellett folynak, amelyekkel ellenérizheté a
pérolgasi kibocsatas és az atlagos kibocsatas a kipufogdcsénél.”

E rendelet ,Kibocsatasi hatarértékek” cimd I. melléklete tobbek kozott a nitrogén-oxid-kibocsatdsi
hatarértékeket irja eld.

A 692/2008/EK rendelet

A 715/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcs rendelet mddositasardl és végrehajtasardl szolo, 2008.
julius 18-i 692/2008/EK bizottsigi rendeletet (HL 2008. L 199. 1. o., helyesbités: HL 2010. L 336.,
68. 0.; a tovabbiakban: 692/2008 rendelet) 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez a rendelet a 715/2007/EK rendelet 4., 5. és 8. cikkének végrehajtasara hataroz meg intézkedéseket.”
A 692/2008 rendelet 2. cikkének 18. pontja értelmében:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

18. »kibocsatascsokkentd [helyesen: kibocsatast szabdlyozd] rendszer«: a fedélzeti diagnosztikai
rendszerrel Osszefiiggésben: az elektronikus motorvezérld egység és a kipufogdérendszerben vagy
parolgasveszélyes rendszerben 1évé azon kibocsatassal kapcsolatos komponensek, amelyek ennek a

vezérlének bemend jeleket adnak vagy attél kimend jeleket kapnak.”

Az emlitett rendeletnek ,Az datlagos kipufogdgaz-kibocsatasok ellendrzése szokasos kornyezeti
viszonyok mellett (1. tipust mérés)” cimi III. melléklete a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Bevezetés

Ez a melléklet a szokdsos kornyezeti viszonyok kozotti atlagos kipufogdgaz-kibocsatast ellenérzé 1.
tipust mérés eljarasat irja le.

[...]”

A 692/2008 rendelet ,Fedélzeti diagnosztika gépjarmtivekhez” cimii XI. melléklete ,[a] jarmiicsalad
lényeges jellemzdi[re]” vonatkozé 2. fuggelékében a kovetkezdket irja eld:

n['“]

Kibocsatascsokkentd [helyesen: kibocsatast szabdlyozd] rendszer:

[...]

— kipufogbgaz-visszavezetés (azaz van vagy nincs).

[...]”

6 ECLL:EU:C:2020:1040



22

23

24

2020. 12. 17-1 rTELET — C-693/18. sz. UGY
CLCV £s TARSAI (DIZELMOTORON ELHELYEZETT HATASTALANITO BERENDEZES)

A francia jog

A code de la consommation (fogyasztévédelmi torvény) 2014. marcius 18-ig alkalmazandé véltozatanak
L. 213-1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Két évig terjedé szabadsagvesztéssel és legfeljebb 35000 eurd pénzbiintetéssel vagy e két biintetés
egyikével biintetendd az, aki fliggetlentl attdl, hogy szerz6dé félnek mindsiil-e, barmilyen médon vagy
modszerrel, adott esetben harmadik személy kozremtikodésével megtéveszti vagy megkisérli
megtéveszteni a szerz6do felet a kovetkezdket illetéen:

1° barmely arucikk jellege, fajtija, eredete, lényeges tulajdonsaga, dsszetétele vagy hatéanyag-tartalma;

2° a szallitott dolgok mennyisége vagy azok azonositdsa, a szerz6dés targyat képezé meghatarozott
dolog helyett mas aru szallitasa révén;

3° a termék haszndlatra val6é alkalmassaga és a vele jaré kockazatok, az elvégzett vizsgilatok, a
hasznalati médok és a megteendd 6vintézkedések.”

A torvény 2014. marcius 19-t6l 2016. junius 30-ig alkalmazand6 valtozatinak L. 213-1. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Két évig terjed6 szabadsagvesztéssel és 300 000 eurd pénzbiintetéssel biintetendd az, aki fiiggetleniil
attdl, hogy szerz6dé félnek mindsiil-e, barmilyen médon vagy moédszerrel, adott esetben harmadik
személy kozremitikodésével megtéveszti vagy megkisérli megtéveszteni a szerz6dé felet a kovetkezdket
illetGen:

1° barmely arucikk jellege, fajtdja, eredete, 1ényeges tulajdonsaga, osszetétele vagy hatéanyag-tartalma;

2° a széllitott dolgok mennyisége vagy azok azonositisa, a szerz6dés targyat képezé meghatarozott
dolog helyett mas aru szallitasa révén;

3° a termék haszndlatra valé alkalmassiga és a vele jaré kockazatok, az elvégzett vizsgilatok, a
hasznalati médok és a megteendd 6vintézkedések.

A pénzbiintetés Osszege a jogsértés altal szerzett elényokkel aranyosan az elkovetés idején ismert utolsd
harom éves forgalom alapjan szdmitott atlagos éves forgalom 10%-dig terjedhet.”

Az emlitett torvény 2014. marcius 18-ig alkalmazandé véltozatanak L. 213-2. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

LAz L. 213-1. cikkben el6irt biintetési tételek a kétszeresiikre emelkednek, ha:

1° az emlitett cikkben szereplé vétségek az aruk haszndlatdnak emberi, illetve allati egészségre vald
veszélyességét eredményezik;

2° az L. 213-1. cikkben szerepld vétség vagy kisérlete elkovetésére:
a) hamis vagy pontatlan sulyok, mértékek, illetve mas eszkozok segitségével kertilt sor;
b) az elemzési, adagolasi, stulymérési, mérési miiveletek meghamisitasara, illetve akdr ezen miveleteket

megel6zéen is az aruk Osszetételének, sulydnak vagy mennyiségének csalird megvaltozasara
iranyul6 cselekmények vagy eljarasok révén keriilt sor;

ECLIL:EU:C:2020:1040 7
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c) korabbi és pontos miiveletbe vetett bizalom elérésére iranyuld csaldrd informaciészolgaltatds révén
keriilt sor.”

A torvény 2014. marcius 19-t6l 2016. junius 30-ig alkalmazand6 valtozatanak L. 213-2. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»l- Az L. 213-1. cikkben el6irt biintetési tételek Ot év szabadsiagvesztésre és 600000 eurd
pénzbiintetésre emelkednek, ha az ugyanezen L. 213-1. cikkben szereplé vétség vagy kisérlete
elkovetésére:

1° hamis vagy pontatlan silyok, mértékek, illetve mas eszkozok segitségével kertilt sor;

2° az elemzési, adagoldsi, sulymérési, mérési miiveletek meghamisitdsara, illetve akdr ezen miiveleteket
megel6zben is az druk Osszetételének, silyanak vagy mennyiségének csalard megvaltozasara iranyuld
cselekmények vagy eljarasok révén keriilt sor;

3° korabbi és pontos miiveletbe vetett bizalom elérésére iranyulé csalard informdcidszolgaltatds révén
kerilt sor.

II.- Az L. 213-1. cikkben el6irt biintetési tételek hét év szabadsigvesztésre és 750000 eurd
pénzbiintetésre emelkednek, ha az ugyanezen L. 213-1. cikkben szerepld vétség vagy kisérlete:

1° az aruk haszndlatdnak emberi, illetve llati egészségre val6 veszélyességét eredményezi;
2° elkovetésére blinszovetségben keriilt sor.

IIL.- A jelen cikkben el6irt pénzbiintetés Osszege a jogsértés altal szerzett elényokkel aranyosan az
elkovetés idején ismert utolsé harom éves forgalom alapjan szamitott atlagos éves forgalom 10%-dig
terjedhet.”

A fogyasztévédelmi torvény L. 213-6. cikke értelmében:

»Azon jogi személyekkel szemben, amelyek biintetSjogi felel6sségét a biintetd torvénykonyv
121-2.  cikkében szerepl6 feltételek mellett megallapitottdk a  biinteté  torvénykonyv
L. 213-1-L. 213-4. cikkében rogzitett bilincselekmények miatt, a biintet6 torvénykonyv
131-38. cikkében elbirt szabalyok szerint kiszabott pénzbiintetésen kiviill az ugyanezen torvény
131-39. cikkének 2°-9° pontjaban kiszabott biintetések is alkalmazandok.

A bintet torvénykonyv 131-39. cikkének 2° pontjaban hivatkozott tilalom azon tevékenységre
vonatkozik, amelynek folytatdsa sordn vagy alkalmaval a blincselekményt elkovették.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az X tarsasag olyan autégyartd, amely gépjairmiiveket forgalmaz Franciaorszdg teriiletén. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglaltak szerint a tdrsasdgnak azt réttak fel, hogy Franciaorszag
teriiletén olyan szoftverrel felszerelt jarmiveket hozott forgalomba, amely a jarmtvek jévahagydsi
szakaszanak érzékelése révén alkalmas a szennyezd gazok, kiilondsen a nitrogén-oxidok (NOx)
kibocsatasat illeten a jovahagyasi szakaszban elvégzett vizsgalatok eredményeinek meghamisitasara.

8 ECLL:EU:C:2020:1040
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2015. szeptember 28-an a vice—président du conseil régional d’Ile-de-France chargé des transports (az
lle-de-France-i regiondlis tanacs kozlekedési iigyekért felelés alelndke, Franciaorszag) a sajtéban
megjelent informdciok alapjan feljelentést tett a parquet de Paris-ndl (pdrizsi tigyészség, Franciaorszag)
X tarsasdgnak az ilyen szoftverrel felszerelt jarmtivek forgalomba hozataldval kapcsolatos tevékenysége
miatt.

2015. oktdber 2-dn a parquet de Paris (parizsi igyészség, Franciaorszag), miutdn ugy itélte meg, hogy a
cselekményeket ,csalds mindsitett esetének” kell mindsiteni, az Office central de lutte contre les
atteintes a l'environnement et a la santé publique-hez (a kornyezetkdrositds és az egészségkarositas
elleni kiizdelemmel foglalkozé kozponti hivatal, Franciaorszag) fordult, hogy az inditson vizsgalatot az
érintett jarmiivek franciaorszagi forgalomba hozataldnak koriilményeire vonatkozéan.

Ezzel parhuzamosan a ministre francaise de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie (a
kornyezetvédelemért, a fenntarthaté fejlédésért és az energidért felelés miniszter, Franciaorszag)
felhivta a Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes
(versenyligyi, fogyasztévédelmi és csalaselleni f6igazgatosag, Franciaorszag) iranyitdsa alatt 4ll6 Service
national des enquétes-et (nemzeti vizsgalati hivatal, SNE) annak kivizsgalasara, hogy a Franciaorszag
tertiletén forgalomba hozott jarmivek fel voltak-e szerelve ilyen szoftverrel.

A szennyezdanyag-kibocsatassal kapcsolatos részleges jovahagyds keretében a jarmiveket olyan
protokoll szerint tesztelik, amely jogszabélyi szinten meghatdrozott paraméterekkel (alkalmazott
sebességprofil, hémérséklet, a jarm@i el6kondiciondldsa) rendelkezik. A jévdhagydsi teszt sordn
alkalmazott ,New European Driving Cycle” (NEDC) elnevezésli sebességprofilt laboratériumban végzik,
és négy varosi ciklus ismétlésébdl dll, amelyeket egy varoson kiviili ciklus kovet. Ily médon lehet6vé
teszi annak ellendrzését, hogy a kibocsatott NOx mennyisége nem éri el a 715/2007 rendelet
I. mellékletében eldirt felsé hatarértéket.

A kipufogbgaz-visszavezeté szelep (a tovabbiakban: EGR-szelep) az egyik olyan technoldgia, amelyet az
autogyarték — koztiik az X tarsasag — az lizemanyag tokéletlen égése soran keletkezett NOx-kibocsatas
ellendrzésére és csokkentésére hasznalnak.

Az EGR-szelep a kinyitdsakor lehet6vé teszi a kipufogdgaz elvezetését a szivocsébe, masodszori elégetés
és hicserélo segitségével torténd lehiités céljabol. Az ellendrzést motorvezérld szamitogép végzi, amely
a jarmibe beépitett informatikai rendszert jeloli, és amely a jarmiibe beépitett kiillonb6z6 — példaul a
motorvezérléssel, a sebességfokozattal vagy a biztonsaggal kapcsolatos — funkcidk elektronikus
vezérlését végzi. Az EGR-szelep kinyitdsit a szamitégép valés id6ben irdnyitja, és a killonbozé
érzékeldk dltal adott informdciok — példdul sebesség, motorhdmérséklet, levegé-hémérséklet — alapjan
utasitasokat kiild az EGR-szelep vezérlGjének. A szennyezéanyag-mentesités hatékonysiga tehat az
EGR-szelep megnyitdsdhoz kapcsoldodik, amelyet a szamitégépbe integralt szoftver forraskédja szab
meg.

Jelentéséhez az SNE csatolta a Franciaorszagban a jarmiivek jovdhagyasi tesztjeinek elvégzésére
kizdrdlagosan jogosult laboratérium, az Union technique de l'automobile du motocycle et du cycle
(autés, motorkerékparos és kerékparos miszaki egyesiilet; UTAC) altal végzett teszteket és
vizsglatokat. Ezek a tesztek, amelyek célja annak feltarasa volt, hogy feltételezheté-e csalds a
szennyezGanyag-kibocsatasi tesztek sordn, kimutattdk, hogy az X tdrsasdg egyes ellendrzott
jarmtveinek NOx-kibocsatasa a jarmiivek jovdhagydsi eljardsa soran megallapitott értékeknek jarmitél
fiiggben a 2-szerese, 3,2-szerese, 3,4-szerese vagy 3,6-szerese volt.

A kornyezetvédelemért, a fenntarthat6 fejlédésért és az energidért felel6s miniszter megbizasabdl az
Institut francais du pétrole Energies nouvelles (olajipari és tj energidkkal foglalkozé intézet; IFPEN,
Franciaorszag) altal az X tarsasag harom jarmivén végzett kiegészitd tesztek alapjan szintén azt lehetett
megallapitani, hogy a jovahagyasi szakasz érzékelésekor az EGR-szelep nyitdsi idejének jelentds
megnovekedése miatt a NOx kibocsatasi szintje csokkent.
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2015. oktéber 16-dn az X tarsasdg francia leanyvallalatanak elnoke kotetlen targyalason jelezte, hogy
nem tdjékoztattdk a szoftver miikodési mechanizmusardl és csalard jellegérdl, és ugy nyilatkozott, hogy
az azzal felszerelt jarmtveket az emlitett szoftver frissitése érdekében vissza kell hivni.

2015. december 15-én és 18-an egy ligyvédi iroda az X tarsasag kérésére atadott egy dokumentumot a
nyomozdéknak annak bizonyitdsara, hogy az EGR-rendszer nem tekintheté a 715/2007 rendelet
értelmében vett ,hatastalanité berendezésnek”.

2016. februdr 19-én a nyomozds lezarasat kovetéen a procureur de la République (ligyész,
Franciaorszag) a tribunal de grande instance de Paris (pdrizsi altalanos hataskord elséfoka birdsag,
Franciaorszdg) harom vizsgalobiréjahoz fordult. A vadiratban foglaltak szerint az X tdrsasag
Franciaorszag teriiletén 2009. szeptember 1-jétél kezdve a 715/2007 rendelettel ellentétes hatdstalanitd
berendezés elhelyezésével a jarmiivek lényeges tulajdonsigait, valamint az elvégzett vizsgalatokat
illetéen megtévesztette az Euro 5 és Euro 6 dizelmotorral felszerelt jarmtvek vevéit, azzal a stlyositd
koriilménnyel, hogy a cselekmények az daruk hasznalatdnak emberi, illetve allati egészségre vald
veszélyességét eredményezték.

A tribunal de grande instance de Paris (pdrizsi altaldnos hatdskorid elséfoku birésdg, Franciaorszag)
vizsgalobiréi a kozigazgatasi hatdsag (vagyis az UTAC és az IFPEN) dltal elvégzett tesztek elemzésére
és egyéb muszaki vizsgalatok elvégzésére irdanyuld, a széban forgé szoftver mechanizmusénak leirasa és
a szoftverrel ellatott jarmivek NOx-kibocsatdsanak novekedésével kapcsolatos hatdsainak ismertetése
céljabol lefolytatott igazsagiigyi szakért6i vizsgalatot rendeltek el. 2017. daprilis 26-4n benyujtott
jelentésében a szakérté megallapitotta, hogy az érintett jarmiivekben van egy olyan berendezés, amely
lehet6vé teszi a jovahagyasi eljards észlelését, az elégetett gazok visszaforgatasat szolgal6 rendszernek a
jovahagyashoz torténd igazitasat, valamint ezen eljarashoz igazodva a NOx-kibocsatas csokkentését.
Megallapitasa szerint a kibocsatast szabalyozé rendszereiket tgy allitottdk be, hogy jovahagyasi szakasz
érzékelése esetén novekedjen az EGR-szelep kinyitdsa. A jarmiivek rendes tizemeltetési feltételei mellett
a szelep kinyitdsanak csokkentése korlatozza a kibocsatast szabalyoz6 rendszer hatékonysagat, és a
NOx-kibocsatas novekedését eredményezi.

A szakértd szerint, ha az EGR-szelep rendes lizemeltetési feltételek melletti miikodése megegyezett
volna a jévahagyasi eljaras soran megallapitott mtikodéssel, akkor az érintett jarmtivek egyértelmiien
kevesebb NOx-ot bocsatottak volna ki, a fogyasztasuk és a teljesitményiik csokkent volna, a
karbantartdsukra pedig gyakrabban és dragabban keriilt volna sor. A bedllitdis a jarmiveknél
fokozottabb motorgyorsulast, nagyobb teljesitményt, a szivdcsG, a szelepek és az égéstér enyhébb
szennyezOdését eredményezi, ami a motor hosszabb élettartamat és megbizhatdésagat segiti el6. E
bedllitas nélkiil tehat az érintett jarmiivek nem lettek volna jévahagyva.

2017. marcius 28-dn az X tarsasagot beidézték a tribunal de grande instance de Paris (pdrizsi altalanos
hataskort els6foka birdsag, Franciaorszag) vizsgaldbirdi elé. Minthogy a tarsasdg jogi képviselettel
rendelkezé tanu jogallasaval rendelkezett, megtagadta a valaszadast a feltett kérdésekre. Az X tarsasag
székhelye szerinti tagdllam igazsagligyi hatdsdgai szintén megtagadtak a vizsgaldbirdk altal kért
nyomozati iratok tovabbitasat. A birdi vizsgdlat keretében egyébként tobb mint 1200 személy lépett fel
maganfélként.

A tribunal de grande instance de Paris (parizsi altalanos hataskord els6fokt birdsag) vizsgalobiréi
ismertetik, hogy mivel a jarmivekhez tartozé kibocsatasszabdlyoz6 rendszer miikodésének
befolyasoldsara haszndlt berendezések kiilonb6z6 formakat olthetnek, fontos tisztazni, hogy mit takar a
715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett ,hatdstalanité berendezés” fogalma, a
rendelkezés ugyanis ezt a fogalmat tobb olyan fogalom haszndlatdval hatdrozza meg, amelyeket a
Birésag még nem értelmezett.
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43 Mivel az alapligyben szereplé bliniigyi nyomozas keretében kilatasba helyezett ,csalasnak” vald
mindsités a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja és 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
»hatdstalanité berendezésnek” valé mindsitésen alapul, a tribunal de grande instance de Paris (parizsi
altalanos hataskori els6fokd birdsag, Franciaorszag) vizsgaldbiréi ugy vélik, hogy e rendelkezések
értelmezése sziikséges ahhoz, hogy hatdrozatot lehessen hozni az X tdrsasiggal szembeni esetleges
vademelésrdl, valamint az tigynek a vizsgalati szakaszt kovetGen itél6é birdsag elé torténd utalasardl.

44

E korilmények kozott a tribunal de grande instance de Paris (pdrizsi dltaldnos hatdskord elséfokd
birésdg, Franciaorszdg) vizsgalobirdi ugy hatdroztak, hogy az eljarast felfiiggesztik, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. A tervezési elem fogalménak értelmezése

a) Mit takar a 715/2007 rendelet hatastalanité berendezés (defeat device) fogalmat meghatirozé
3. cikkének 10. pontjaban hasznalt »tervezési elem« fogalma?

b) Valamely, a motorvezérld szamitdégépébe beépitett vagy altalanosabban arra kihat6 program
tekinthet6-e az e cikk értelmében vett »tervezési elemnek«?

A kibocsatast szabdlyozé rendszer fogalmanak értelmezése

a) Mit takar a 715/2007 rendelet hatdstalanité berendezés (defeat device) fogalmat meghatirozé
3. cikkének 10. pontjaban hasznalt »kibocsatast szabalyozé rendszer« fogalma?

b) E »kibocsatast szabdlyozé rendszer« kizarélag azokat a technoldgidkat és stratégiakat
tartalmazza, amelyek a kibocséatasok (tobbek kozott a NOx) keletkezésiiket kovetd kezelésére és
csokkentésére iranyulnak, vagy azokra a kiilonb6zd technoldgidkra és stratégidkra is kiterjed,
amelyek lehetévé teszik azok keletkezésének korlatozasat, mint példdul az EGR-technolégia?

A hatéstalanité berendezés (defeat device) fogalméanak értelmezése

a) Az olyan berendezés, amely érzékeli a 715/2007 rendelet dltal elSirt jovahagyasi eljarasok
lefolytatasahoz kapcsol6dé valamennyi paramétert a kibocsatast szabdlyozé rendszer barmely
részének mikodésbe hozasa vagy teljesitményének fokozdsa, ily médon a jarmd jévahagyasanak
elérése céljabdl, a 715/2007/EK rendelet 3. cikke 10. pontjanak értelmében vett »hatdstalanité
berendezésnek« mindsiil-e?

b) Igenlé valasz esetén e hatastalanité berendezés tiltott-e a 715/2007 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének rendelkezései alapjan?

¢) A harmadik kérdés a) pontjdban ismertetett berendezés »hatdstalanité berendezésnek«
mindsithet-e, ha a kibocsatast szabdlyozé rendszer teljesitményének fokozasira nemcsak a
jovahagyasi eljarasok soran keriil sor, hanem esetileg akkor is, ha e jévahagyasi eljardsok soran
a kibocsatast szabdlyozé rendszer teljesitményének fokozdsa céljabol érzékelt pontos feltételek a
tényleges forgalomban is megvaldsulnak?

A [715/2007 rendelet] 5. cikk[é]ben szereplé kivételek értelmezése

a)

Mit takar a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében rogzitett harom kivétel?

b) A kifejezetten a jovahagyasi eljarasok sordn a kibocsatdst szabdlyozé rendszer barmely részét

c)

miikodésbe hozd vagy teljesitményét fokozo hatdstalanité berendezés tilalma mellézhet-e az [e
rendelet] 5. cikk[ének] (2) bekezdésében felsorolt okok valamelyike miatt?

A motor oregedésének és kormozddasanak lassitdsa részét képezi »a motor [karosodas] vagy baleset
elleni védelme«, illetve »a jarmd biztonsigos {izemeltetése« szempontjabdl indokolt
kovetelményeknek, amelyek igazolhatjak az [emlitett rendelet] 5. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
értelmében vett hatdstalanité berendezés jelenlétét?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatoésagrol

Az X tarsasag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagara hivatkozik, elészor is azzal
az indokkal, hogy a Birdsiagnak az el6terjesztett kérdésekre adandé valasza nem sziikséges ahhoz, hogy
a kérdést elbterjesztd birdsag az alapeljarasban itéletet tudjon hozni. E tekintetben arra hivatkozik, hogy
a kérdésekre adand¢ valasz nincs kihatdssal a vele szemben a francia biintet6jog alapjan felhozott csalds
mindsitett esete ténydllasi elemeinek mindsitésére.

Masodszor, az X tarsasdag ugy véli, hogy a bilincselekmény mindsitésének a 715/2007 rendelet

értelmezésétol valo fiiggévé tétele a blincselekmények és biintetések torvényessége elvének megsértését
eredményezi.

Harmadszor, az X tarsasag azt allitja, hogy ebben a szakaszban a feltett kérdésekkel kapcsolatban az
el6terjeszté birdsag el6tt nincs folyamatban jogvita, igy azok tisztan hipotetikus jellegliek. Mivel az
el6terjeszté birdsag ezekben a kérdésekben nem foglalt allast, azok csupdn unids jogi szabalyokra
vonatkoz6 tandcsadd vélemény iranti kérelemnek tekinthetdk.

Negyedszer, az el6terjesztett kérdések nem képezték kontradiktérius vita targyat, ami sérti a megfelel6
igazsagszolgaltatds elvét.

Otodszor, még ha a feltett kérdések az el6terjeszté birdsag érvelését tiikrozik is, az X tarsasag gy véli,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem fejti ki kell egyértelmiiséggel azokat az okokat,
amelyek miatt e birésag gy véli, hogy a 715/2007 rendeletben szereplé rendelkezések értelmezése
hasznos lenne az alapligy megoldasa szempontjabdl, és azt sem ismerteti, milyen kapcsolat all fenn az
értelmezés és az ugy kozott. E tekintetben a tdrsasdg azt is pontositotta, hogy az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket id6 el6tt terjesztették eld, mivel a ténybeli hatteret a vizsgélat
ezen szakaszdban nem dallapitottdk meg kell pontossaggal.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a nemzeti
birésdgok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmikodés keretében kizardlag az
alapiigyben eljar6 és a meghozandé birésagi hatarozatért felelds nemzeti birésag feladata, hogy az tigy
sajatossagaira tekintettel megitélje az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak az itélete
meghozatala tekintetében fenndllé sziikségességét, valamint a Birdsidg elé terjesztett kérdések
relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az uniés jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birésag fészabaly szerint koteles hatdrozatot hozni (2020. november 24-i Openbaar Ministerie
[Okirat-hamisitds] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen az unids jogra vonatkozéd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birdsdgok dltal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha
az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan nincs Osszefiiggésben az alapiigy ténydllasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dallnak a Birdsag rendelkezésére azok a
ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2020. november 24-i Openbaar Ministerie [Okirat-hamisitds] itélet, C-510/19,
EU:C:2020:953, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben elészor is meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
tartalmazza az alapjogvita jogi és ténybeli hatterének indokoldssal ellatott ismertetését, valamint azon
indokokat is, amelyek miatt az elGterjeszté birdsig dgy itélte meg, hogy a jogvitdban el6terjesztett
kérdésekre adandé valasz sziikséges a hatdrozata meghozataldhoz.

12 ECLL:EU:C:2020:1040
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az is kitlinik, hogy az X tarsasagnak felr6tthoz hasonléd
cselekmények tekintetében a nemzeti jog alapjan ,csalds mindsitett esetének” torténé mindsités attdl a
kérdéstdl fiigg, hogy az alapiigyben szerepld szoftver olyan, a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja
értelmében vett ,hatdstalanité berendezésnek” tekinthet6-e, amelynek haszndlata ugyanezen rendelet
5. cikkének (2) bekezdése értelmében tilos.

Ilyen kortilmények kozott nem allapithaté meg, hogy az unids jog kért értelmezése ne lenne
Osszefiiggésben az alapiigy tényallasaval vagy targyaval.

Ezt kovetSen a francia biintet6jog szerinti csalds mindsitett esete tényallasi elemeinek megallapitasat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy mivel az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljards keretében a
nemzeti jog értelmezése és az abban el6irt feltételek vizsgdlata kizardlag a kérdést elGterjesztd birdsag
feladata (2018. november 13-i Cepelnik itélet, C-33/17, EU:C:2018:896, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), a kérdések relevins voltira vonatkozd vélelem nem dontheté meg az
X tarsasag altal el6adott okfejtéssel.

Ugyanez vonatkozik az X tdrsasignak a bilincselekmények és biintetések torvényességének elvére
vonatkoz6 érvelésére. A 715/2007 rendelet ugyanis nem vezet be biintetjogi szankcidkat, igy ez az elv
nem relevins a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdésiganak értékelése
szempontjabol.

Végiill nem fogadhaté el az X tarsasdg arra irdnyulé érvelése, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések nem képezték kontradiktérius vita targyat, mivel az EUMSZ 267. cikk a
Birésaghoz fordulds lehetdségét nem teszi fliggévé attdl, hogy a kérdést eléterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras kontradiktdrius jellegli-e (2020. julius 16-i Governo della Repubblica italiana
[Az olasz békebirdk jogallasa] itélet, C-658/18, EU:C:2020:572, 63. pont).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.
Az iigy érdemérél

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 715/2007 rendelet
3. cikkének 10. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében ,tervezési elemnek”
mindsiil a motorvezérld szamitégépbe beépitett vagy arra kihaté szoftver.

A 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja a ,hatastalanité berendezés” fogalmat gy hatirozza meg,
mint ,barmely olyan tervezési elem[et], amely érzékeli a hdmérsékletet, a jarm@i sebességét, a motor
fordulatszamat (a percenkénti fordulatszamot), a sebességfokozatot, a kipufogd- és szivocsévezetékben
keletkezé vakuumot vagy barmely mas paramétert a kibocsatast szabalyozé rendszer barmely részének
mikodésbe hozasa, mikodésének modulalasa, késleltetése vagy kikapcsolasa céljabol, és amely
bizonyos, a jarmi szokdsos koriilmények kozotti izemeltetése és haszndlata soran észszertien varhaté
feltételek mellett csokkenti a kibocsatast szabalyozé rendszer hatasfokat”.

A rendelkezés tehat nem hatdrozza meg a ,tervezési elem” fogalmat.

E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint azon kifejezések értelmét és terjedelmét,
amelyekre az unids jog nem ad meghatdrozast, az altaldinos nyelvhaszndlatban elfogadott szokasos
jelentésiik alapjan kell meghatarozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket
hasznaljak, és azon szabdlyozas célkitiizéseit, amelynek részét képezik (2020. oktéber 1-jei Entoma
itélet, C-526/19, EU:C:2020:769, 29. pont).

ECLIL:EU:C:2020:1040 13
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El6szor is meg kell dllapitani, hogy a ,tervezési elem” kifejezés szokdsos jelentése alapjan olyan targyat
jelol, amelyet egy funkciondlis egységbe torténd integralds céljabdl készitettek.

Masodszor, a rendelet 3. cikkének 10. pontjdban foglaltak szerint a hatdstalanité berendezés e
rendelkezésben szerepldé fogalma ,barmely” tervezési elemet jelol. E tekintetben a francia kormannyal
és a Bizottsaggal egyezéen meg kell allapitani, hogy a hatdstalanité berendezés ilyen meghatarozéasa
tehat tag jelentést ad a ,tervezési elem” fogalmdnak, amely magadban foglalja mind a mechanikus
alkatrészeket, mind pedig az ilyen alkatrészek miikodtetését irdnyité elektronikus elemeket,
amennyiben azok befolyasoljak a kibocsatast szabdlyozé rendszer miikodését, és csokkentik annak
hatasfokat.

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az EGR-szelep nyitdsat
valés idében vezérli a gépjarmiibe beépitett informatikai rendszer részét képezé egyik motorvezérld
szamitégép. Igy a killonbozé érzékelsk 4ltal adott informaciok, példdul a sebesség és a
motorhémérséklet alapjan a szamitégép utasitasokat killd az EGR-szelep vezérlgjének. A
szennyezéanyag-mentesités hatékonysdga az EGR-szelep megnyitasahoz kapcsolddik, amelyet a
szamitogépbe integralt szoftver forraskédja szab meg.

Kovetkezésképpen, amennyiben hatdssal van a kibocsatast szabédlyozé rendszer miikodésére, és
csokkenti annak hatasfokat, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé, a motorvezérlé szamitégépbe
beépitett szoftver a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett ,tervezési elemnek”
mindsiil.

A ,tervezési elem” fogalmanak ezen tdg értelmezését megerdsiti a 715/2007 rendelet altal kovetett
célkitlizés, amely — amint az a (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a levegémindség javitisa és a
szennyezési hatdrértékek betartdsa érdekében a dizelmeghajtasti gépjarmiivek NOx-kibocsatdsanak
jelentds csokkentésére iranyul.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 715/2007
rendelet 3. cikkének 10. pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében ,tervezési elemnek”
mindsiil a motorvezérlé szamitdégépbe beépitett vagy arra kihaté szoftver, amennyiben hatassal van a
kibocsatast szabalyozé rendszer miikodésére, és csokkenti annak hatasfokat.

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 715/2007 rendelet
3. cikkének 10. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,kibocsatast
szabdlyozd rendszer” fogalma ald kizardlag a ,kipufogogaz utdlagos kezelésébdl” allé technoldgidk és
stratégia tartoznak, amelyek a kibocsatdst utélagosan, azaz a keletkezését kovetéen csokkentik, vagy
azok is, amelyek az EGR-rendszerhez hasonléan elére, azaz a keletkezése soran csokkentik a

kibocsatast.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a gyarték a dizelizem jarmivekben a
szennyezGanyag-kibocsatas csokkentése érdekében két stratégiat alakithatnak ki. Az egyik a ,motoron
beliili” stratégia, példaul az EGR-rendszer, amely magdban a motorban csokkenti szennyez&anyagok
képz6dését, a masik pedig a ,kipufogdgaz utélagos kezelésére” iranyuld stratégia, amely a kipufogdgiz
kibocsatasat a képzédését kovetben kezeli.

Maga a 715/2007 rendelet nem hatdrozza meg a ,kibocsatist szabdlyozé rendszer” fogalmét, de a
preambuluméban emlékeztet arra, hogy figyelembe véve a rendeletben emlitett kibocsatascsokkentési
célkitizést, rendelkezni kell az olyan berendezésekrdl is, amelyek a jairmiihasznédlat soran keletkezd
kibocsatas mérésére, ezdltal ellenérzésére szolgalnak.

14 ECLL:EU:C:2020:1040
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A jelen itélet 62. pontjdban ismertetett itélkezési gyakorlat szerint azon kifejezések jelentését és
tartalmat, amelyekre az uniés jog nem ad meghatdrozast, az altaldnos nyelvhaszndlatban elfogadott
szokasos értelmiik szerint kell meghatarozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben a
kifejezéseket haszndljak, és azon szabdlyozds célkitlizéseit, amelynek részét képezik.

El6szor is meg kell allapitani, hogy sz6 szerinti értelemben a kibocsatast szabdlyoz6 rendszer a jarmu
olyan alkatrészének mindsiil, amelynek célja a jarmu kibocsatasanak ellenérzése.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az EGR-rendszer olyan
berendezés, amelynek célja kizdrdlag a NOx-kibocsatdas csokkentésre, ezaltal szabdlyozdsara iranyul.
Kovetkezésképpen a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjabdl nem vonhaté le az a kovetkeztetés,
hogy egy ilyen berendezés miszakilag nem képezheti részét a kibocsatast szabalyozé rendszernek,
mivel lehetévé teszi a NOx-kibocsatds mennyiségének elére meghatdrozott paraméterek alapjan torténd
szabalyozasat.

Ezt az értelmezést tovabba a 715/2007 rendelet 3. cikke (10) bekezdésének szovegkornyezete is
megerdsiti. Ezt a rendelkezést, amely a rendelet targyara, hatdlydra és fogalommeghatarozasaira
vonatkoz6 1. fejezetében szerepel, a rendeletben foglalt kiillonb6z6 rendelkezésekre, valamint a rendelet
hétterét nyudjtd, a gépjarmiivek Eurdpai Unidn beliili jéovahagyasira vonatkozd szabélyozasi keretre
tekintettel kell megvizsgalni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a keretiranyelv IV. mellékletének I. része felsorolja a
gépjarmtvek tipusjovahagydsahoz teljesitendd érdemi feltételeket el6iré jogalkotasi aktusokat. A
715/2007 rendelet szerepel ebben a mellékletben, és 5. cikkében ugy rendelkezik, hogy a gyarté koteles
olyan felszereléssel ellatni a jarmivet, hogy a kibocsatasokat valdszintsithetéen befolyasolé alkatrészek
tervezése, kialakitdsa és Osszedllitisa lehet6vé tegye a jarmd szamdra a rendes haszndlat sordn az e
rendeletnek és végrehajtasi intézkedéseinek valé megfelelést. A kibocsatasszabalyozassal kapcsolatban
ez a cikk kiilonleges mitszaki kovetelményeket ir el6, amelyeket a 692/2008 rendeletben hataroztak
meg. Ez utébbi rendelet a jarmtvek tipusjévahagyasira vonatkozd bizonyos miszaki kovetelményeket

illetéen pedig a 83. sz. ENSZ-EGB el6irasra hivatkozik.

Ami eldszor is a 715/2007 rendeletet illeti, a rendelet 4. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a
gyart6 miszaki intézkedéseinek biztositaniuk kell a tobbek kozott a kipufogdcsénél keletkezd
szennyezGanyag-kibocsatasnak a jarmi rendes iizemeltetési feltételek szerinti normal élettartama
folyamén torténé hatékony korlatozdsat. E tekintetben a rendelet 3. cikkének (6) pontja a
»kipufogécsé-kibocsatas” fogalmat ,a kibocsatott gaz-halmazéllapoti szennyezéanyagok és
légszennyezd részecskék” fogalmaként hatdrozza meg.

Ezek a rendelkezések tehat kizarélag a gyartok dltal elérendd célt, azaz a kipufogdcsé-kibocsatas
korlatozasat rogzitik, anélkiil hogy a cél eléréséhez sziikséges eszkozoket pontositandk.

Kovetkezésképpen a 715/2007 rendelet 3. cikkének a rendelet egyéb rendelkezéseire tekintettel vizsgalt
10. pontjat agy kell értelmezni, hogy a ,kibocsétast szabalyoz6 rendszer” fogalma nem zarja ki azokat a
technoldgidkat és azt a stratégiat, amelyek a szennyezéanyag-kibocsatast eldre, azaz a keletkezése soran
csokkentik.

Masodszor meg kell allapitani, hogy a 83. sz. ENSZ-EGB el6iras és kiilondsen annak 2.16. cikke szintén
utal a ,kibocsatasszabdlyozé rendszer” fogalmara, de azt nem hatdrozza meg, hogy ez a fogalom az arra
iranyulé intézkedésekre utal-e, hogy a kibocsatast a keletkezését kovetben kezeljék, vagy az arra
irdnyul6kra, hogy a kibocsatasképzédést korlatozzak.
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Ez a rendelkezés a ,kiiktaté eszkoz” fogalmat ugyanis a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjaban
foglaltakhoz hasonléan hatdrozza meg. Kovetkezésképpen ebbdl a 2.16. cikkb6l nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az e cikk értelmében vett ,kibocsatast szabalyozé rendszer” csak azokra a
technolégidkra és stratégidra vonatkozik, amelyek a kipufogégaz-kibocsatast annak keletkezését
kovetéen csokkentik, és nem a kibocsatas keletkezésének korldtozdsara iranyulnak.

Ezenkiviill a 83. sz. ENSZ-EGB el6irasnak ,A szennyezéscsokkentd rendszer” cimi 7.3.1.2. pontjdban az
szerepel, hogy az EGR-rendszer ennek egyik paramétere. Ezekbdl a rendelkezésekbdl tehat az
kovetkezik, hogy az EGR-rendszer a ,kibocsatast szabalyoz6 rendszer” fogalma ala tartozik.

Harmadszor, bar a 692/2008 rendelet 2. cikkének 18. pontjaban a ,kibocsatast szabédlyoz6 rendszert” a
kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,a fedélzeti diagnosztikai rendszerrel dsszefliggésben: az elektronikus
motorvezérld egység és a kipufogérendszerben vagy parolgasveszélyes rendszerben 1évé azon
kibocsatassal kapcsolatos komponensek, amelyek ennek a vezérlének bemend jeleket adnak vagy attél
kimené jeleket kapnak”, és bar ugyanez a rendelet szdmos rendelkezést tartalmaz a jarmtvek
kipufogérendszerében 1évé kilonboz6 kibocsatiskezel6 rendszerekre vonatkozdéan és azokat
»Kibocsatast szabdlyozé rendszernek” mindsiti, ugyanezen mindsitéssel a kibocsatas keletkezésének
csokkentésére iranyuld, motoron belilli rendszereket is felsorol. E tekintetben a rendelet
XI. mellékletének 2. fiiggeléke a kipufogdgdz-visszavezeté rendszert kifejezetten megemliti a
kibocsatast szabalyozé rendszerek felsoroldsaban. Marpedig ez az EGR-rendszer targya.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a gépjarmivek tipusjovahagydsi eljarasaiban a kibocsatas
szintjét mindig a kipufogdcsébél valé tavozaskor mérik, amint az a 692/2008 rendelet 3. mellékletébdl
is kitinik. Ezért nem lehet kiillonbséget tenni azon stratégidk kozott, amelyek a kipufogégaz-kibocsatast
annak keletkezését kovetéen csokkentik, és amelyek a kibocsatas keletkezésének korlatozasara
iranyulnak.

A 715/2007 rendelet 3. cikke 10. pontjanak szovegosszefiiggésébdl kitlinik, hogy a ,kibocsatast
szabdlyozé rendszer” fogalma a jarmiivek olyan motoron beliili technoldgidit és stratégiajat is magaban
foglalja, amelyek a keletkezését kovetéen csokkentik a kibocsétast, és azokat is, amelyek a kibocsatas
keletkezésének korladtozdsara iranyulnak.

Végiil ezt az értelmezést tamasztja ald a 715/2007 rendelet altal elérni kivant, a kornyezet magas szint(i
védelmének biztositasara iranyuld célkitlizés is.

Amint azt ugyanis a 715/2007 rendelet (1) preambulumbekezdése kifejti, a gépjarmtvek kibocsatas
tekintetében torténé tipusjévahagydsara vonatkozé miszaki kovetelményeket tobbek kozott e cél
biztositasa érdekében harmonizélni kell. A rendelet (5) preambulumbekezdése tovabba kimondja, hogy
az EU levegémindségi céljainak megvaldsitasa a jarmiivek kibocsatdsanak csokkentésére iranyuld
folyamatos eréfeszitést igényel. A (6) preambulumbekezdés pontositja, hogy kiilonosen a
dizelmeghajtasi gépjarmiivek NOx-kibocsatasat kell jelentdsen csokkenteni a levegémindség javitdsa
és a szennyezési hatarértékek betartisa érdekében.

A 715/2007 rendelet 4. cikke kotelezi a gyartét annak bizonyitdsdra, hogy az altala foganatositott
miszaki  intézkedések  biztositidk a  tobbek  kozott a  kipufogdcsénél  keletkezd
szennyezbanyag-kibocsatdsnak a jarm( rendes {izemeltetési feltételek szerinti normal élettartama
folyaman torténd hatékony korlatozasat.

Kovetkezésképpen megfelel az e rendelet altal kovetett célnak a ,kibocsatast szabalyozé rendszer”
fogalmanak a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjaban foglalt azon értelmezése, amely szerint a
sKibocsatast szabdlyozé rendszer” fogalma a jarmtivek olyan motoron belilli technoldgidit és
stratégidjat is magaban foglalja, amelyek a keletkezését kovetéen csokkentik a kibocsatast, és azokat is,
amelyek a kibocsatas keletkezésének korlatozasara irdanyulnak. Amint ugyanis arra a fétanacsnok az
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inditvanydnak 106. pontjdban rdamutatott, e fogalom hatdlydnak kizarélag azon technolédgidkra és
stratégidkra valé korldtozasa, amelyek a keletkezését kovetéen csokkentik a kipufogdgaz-kibocsatast,
jelentds részben meghitsitand a 715/2007 rendelet hatékony érvényesiilését.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 715/2007 rendelet
3. cikkének 10. pontjat ugy kell értelmezni, hogy egyarant az e rendelkezés értelmében vett ,kibocsatast
szabalyoz6 rendszer” fogalma ald tartozik a ,kipufogégaz utélagos kezelésébdl” allo, a kibocsatast
utdlagosan, azaz a keletkezését kovetéen csokkentd technoldgia és stratégia, valamint a kibocséatast a
kipufogégaz-visszavezeté rendszerhez hasonléan elére, azaz a keletkezése sordan csokkenté a
technoldgia és stratégia.

A harmadik kérdés a) és c) pontjdrdl

Harmadik kérdésének a) és c) pontjaval a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra vér vélaszt, hogy
a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan berendezés, amely
érzékeli a rendelet altal eldirt jovahagyasi eljarasok lefolytatasihoz kapcsol6d6 valamennyi paramétert
annak érdekében, hogy a jévdhagyasi eljardsok soran javuljon a kibocsatast szabédlyoz6 rendszer
teljesitménye, és igy a jarmd megkapja a jovdhagyast, még abban az esetben is az e rendelkezés
értelmében vett ,hatdstalanité berendezésnek” mindsiil, ha ilyen teljesitményjavulds a jarmi rendes
tizemeltetési feltételei kozott is pontosan megfigyelhetd.

Emlékeztetni kell arra, hogy a szennyez6anyag-kibocsatasra vonatkozd részleges jovahagyas keretében a
jarmiiveket a NEDC-sebességprofil alapjan kell tesztelni, amely négy vérosi ciklus, majd egy varoson
kivilli ciklus laboratériumban végzett ismétlésébdl all. Ez tobbek kozott annak ellendrzését teszi
lehetévé, hogy a kibocsatott NOx mennyisége alacsonyabb-e a 715/2007 rendeletben el6irt
hatarértéknél. A gépjarmivek kibocsatdsira vonatkozo6 tesztciklusok ezekben az eljarasokban nem
valos kozlekedési feltételeken alapulnak.

Az alapiigyben szerepld szoftver lehetévé teszi a NEDC-profil szerint végzett laboratériumi teszteknek
megfelel6 paraméterek érzékelését és adott esetben az EGR-szelep nyitasi szintjének novelését, hogy
ezzel a kipufogdgdz nagyobb része visszakeriiljon a szivdcsGbe, és csokkenjen a tesztelt jarma
kibocsétasa. Ez a szoftver tehét lehetévé teszi az EGR-szelep miikodésének fokozasat annak érdekében,
hogy a kibocsatas megfeleljen a 715/2007 rendeletben meghatdrozott hatarértékeknek. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglaltak szerint amennyiben az emlitett szoftver nem érzékeli a
NEDC-profilt, és ebbdl kovetkezéen tgy véli, hogy a jarml rendes {izemeltetési feltételek kozott
mikodik, akkor a tesztszakaszban mértnél nagyobb NOx-kibocsatast dllapithaté meg, amely a
715/2007 rendeletben el6irt hatdrértékeknek sem felel meg.

A Birésag dllandé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen az unids jogi rendelkezések értelmezésénél
nemcsak a rendelkezés megfogalmazdsat, hanem a szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a
célkitizéseit is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (2020. november 18-i Kaplan
International colleges UK itélet, C-77/19, EU:C:2020:934, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A 715/2007 rendelet 3. cikke 10. pontjanak szovegében mindenekel6tt az all, hogy a hatdstalanité
berendezés célja ,a jarmi szokdsos koriilmények kozotti tizemeltetése és haszndlata sordn észszertien
varhat6 feltételek mellett csokkenti a kibocsétast szabédlyoz6 rendszer hatasfokat”.

Kovetkezésképpen e rendelkezés szovegébdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy az olyan berendezésnek,
mint amilyen az alapiigyben szereplé, a 715/2007 rendeletnek megfelelé kibocsataskorlatozas
érdekében létrehozott EGR-rendszer, a laboratériumi jovahagydsi tesztelés soran és a jarmi szokdsos
kortilmények kozott torténd haszndlata sordn is mikodSképesnek kellene lennie.
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Ami el6szor is a 715/2007 rendelet 3. cikke 10. pontjanak szovegkornyezetét illeti, a jelen itélet
77. pontjaban foglaltak szerint a rendelet 4. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a gyartd
mUszaki intézkedéseinek biztositaniuk kell a tobbek kozott a kipufogocsénél keletkezd
szennyezbanyag-kibocsatasnak a jarmd rendes iizemeltetési feltételek szerinti normal élettartama
folyaman torténé hatékony korldtozasat. A rendelet 5. cikkének (1) bekezdése tovabba tgy rendelkezik,
hogy a gyarté koteles olyan felszereléssel ellatni a jarmtvet, hogy a kibocsatasokat valdszinisithetéen
befolyasold alkatrészek lehetévé tegyék a jarmi szdmadra a rendes haszndlat sordn az e rendeletnek és
végrehajtasi intézkedéseinek valé megfelelést.

Meg kell allapitani, hogy ebben a szévegkornyezetben nem szerepelnek olyan elemek, amelyek alapjan
killonbséget lehetne tenni a vitatott berendezésnek a jovahagydsi teszt szakaszaban, illetve a rendes
haszndlati feltételek kozotti jarmivezetés sordn torténé mikodése kozott. Egy olyan berendezés
létrehozasa ugyanis — amint erre a fétandcsnok az inditvanydnak 124. pontjdban ramutatott —,
amelynek egyetlen célja a 715/2007 rendeletben eldirt kibocsatasi hatdrértékek tiszteletben tartasanak
kizarélag a jovahagyasi teszt szakaszaban torténd biztositdsa, ellentétes lenne a kibocsatasnak a jarmii
rendes {lizemeltetési feltételei Lkozott torténd hatékony Kkorlatozdsdnak biztositasara iranyuld
kotelezettséggel.

Kovetkezésképpen a 715/2007 rendelet 3. cikke 10. pontjanak olyan értelmezését kell elfogadni, amely
szerint az e rendelkezés értelmében vett ,hatastalanité berendezésnek” mindsiil az alapiligyben
szerepl6hoz hasonlé szoftver, amely a gépjarmtivek kibocsatdsi szintjét az daltala észlelt vezetési
feltételek alapjan modositja, és csak akkor biztositja a kibocséatasi hatarértékek betartdsat, ha ezek a
feltételek megegyeznek a jovahagyasi eljarasok soran alkalmazott feltételekkel. Az ilyen berendezés igy
tehdt hatdstalanité berendezésnek mindsiil abban az esetben is, ha a kibocsatast szabalyoz6 rendszer
teljesitményének javuldsa a jarmi rendes tizemeltetési feltételei kozott is pontosan megfigyelhetd.

Ezt az értelmezést végiil a 715/2007 rendelet altal megvalésitani kivant célkitlizés is aldtdmasztja, amely
— amint az a jelen itélet 86. és 87. pontjabdl kitlinik — a NOx-kibocsatas jelentés csokkentésére és a
kornyezet magas szintli védelmének biztositasara iranyul.

Az a tény ugyanis, hogy a jarmivek rendes iizemeltetési feltételei kivételesen — amint ez az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl is kitlinik — megfelelhetnek a jévahagyasi eljarasok soran
alkalmazott vezetési feltételeknek, és igy konkrétan javithatjdk a szoéban forgé berendezés
teljesitményét, nem befolydsolja ezt az értelmezést, mivel a jairmtivek rendes tizemeltetési feltételei
kozott a NOx-kibocsatas csokkentésére iranyuld célt rendszerint nem sikeriil elérni.

A fenti megallapitasokra tekintettel a harmadik kérdés a) és c) pontjara azt a vélaszt kell adni, hogy a
715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan berendezés, amely
érzékeli a rendelet altal el6irt jovahagyasi eljarasok lefolytatdsahoz kapcsoléd6 valamennyi paramétert
annak érdekében, hogy a jévdhagyasi eljardsok soran javuljon a kibocsatast szabdlyoz6 rendszer
teljesitménye, és igy a jirmd megkapja a jovdhagyast, még abban az esetben is az e rendelkezés
értelmében vett ,hatdstalanité berendezésnek” mindsiil, ha ilyen teljesitményjavulds a jarmi rendes
tizemeltetési feltételei kozott is pontosan megfigyelhet6.

A harmadik kérdés b) pontjdrol és a negyedik kérdésrél

El6zetesen ra kell mutatni, hogy a harmadik kérdés b) pontja és a negyedik kérdés a 715/2007 rendelet
5. cikkének (2) bekezdésében el6irt valamennyi kivételre vonatkozik. Marpedig az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b) és
¢) pontjaban foglalt kivételek az alapiigy megolddsa szempontjabdl nem relevansak. Kovetkezésképpen
nem sziikséges értelmezni az emlitett 5. cikk (2) bekezdésének b) és c) pontjat.
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Az emlitett kérdésekkel a kérdést elSterjeszté birdsag igy tehat lényegében arra kér valaszt, hogy a
715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan
hatdstalanité berendezés, mint amelyrél az alapiigyben sz van, amely a jéovahagyasi eljardsok folyamdn
a rendes Uzemeltetési feltételek soran megallapitotthoz képest szisztematikusan javitja a jarmtivek
kibocsatast szabalyozd rendszerének teljesitményét, az e rendelkezésben foglalt, ilyen berendezésekre
vonatkoz¢ tilalom aldli kivétel hatdlya ald tartozhat-e abban az esetben, ha ez a berendezés segit
megakadalyozni a motor kopasit, illetve szennyezédését.

A 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében tilos a kibocsatast szabalyozé rendszerek
hatasfokat csokkenté hatastalanité berendezések hasznalata. E tilalom alél azonban van hiarom kivétel,
koztiik az egyik az e rendelkezés a) pontjdban szerepel, amely szerint a tilalom nem vonatkozik arra az
esetre, amikor ,a berendezés haszndlata a motor kirosodas vagy baleset elleni védelme és a jarmi
biztonsagos lizemeltetése szempontjabdl indokolt”.

Meg kell éllapitani, hogy a ,karosodas” és a ,baleset” fogalmat sem a 715/2007 rendelet 5. cikke, sem az
emlitett rendelet mas cikkei nem hatdrozzak meg.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 62. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban foglaltak
szerint, mivel ezekre a fogalmakra a 715/2007 rendelet nem ad meghatarozast, a kifejezések jelentését
és tartalmat a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az altaldnos nyelvhaszndlatban elfogadott
szokasos értelmiik alapjan kell meghatdrozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben a
kifejezéseket haszndljak, és azon szabdlyozds célkitlizéseit, amelynek részét képezik.

Az éltaldanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentésében a ,baleset” kifejezés — amint arra a
fétandcsnok inditvanyanak 135. pontjdban rdmutatott — olyan vdratlan és hirtelen eseményre utal,
amely karosodast vagy veszélyt — példdul sériilést vagy halalt — idéz el6. A ,karosodas” kifejezés olyan
kérra utal, amely altaldban erészakos vagy hirtelen okbdl kovetkezik be.

Kovetkezésképpen igazolhaté az a hatastalanité berendezés, amely csokkenti a kibocsatast szabalyozé
rendszer hatasfokat, amennyiben a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
lehet6vé teszi a motor varatlan és rendkiviili karokkal szembeni védelmét.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a motor szennyezédése és kopasa nem tekinthet6 e rendelkezés
értelmében ,balesetnek” vagy ,karosodasnak”, mivel — amint azt a Bizottsig megjegyzi — ezek az
események fészabdly szerint a jarmi rendes miikodésének elére lathato velejaroi.

Ezt az értelmezést tamasztja ald a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
szovegkornyezete is, amely kivételt fogalmaz meg a kibocsatast szabalyozé rendszerek hatékonysagat
csokkentd hatastalanité berendezések hasznélatanak tilalma alél, valamint az emlitett rendelet altal
kittizott cél is megerdsiti ezt. Minden kivételt szigorian kell ugyanis értelmezni, biztositva hatékony
érvényestilését és tiszteletben tartva céljat (lasd analdgia Gtjan: 2014. szeptember 3-i Deckmyn és
Vrijheidsfonds itélet, C-201/13, EU:C:2014:2132, 22. és 23. pont).

A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, mivel kivételt fogalmaz meg a kibocsatast
szabalyozd rendszerek hatékonysagat csokkentd hatdstalanité berendezések haszndlatanak tilalma aldl,
szigoruan kell értelmezni.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald a 715/2007 rendelet altal kitizott, a kornyezet magas szintd
védelmének biztositasara és az Unién belilli levegémindség javitasira iranyuld cél is, amely magaban
foglalja a NOx-kibocsatasnak a jairmtivek rendes élettartama sordn torténd tényleges csokkentését is.
Az emlitett rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjiaban foglalt tilalom lényegét vesztené, és nem
érvényesiilne hatékonyan, ha megengednék a gyartoknak, hogy a gépjarmiiveket kizardlag abbdl a
célbdl, hogy a motort megvédjék a szennyez6déstdl és a kopastdl, ilyen hatdstalanité berendezésekkel
szereljék fel.
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Kovetkezésképpen — amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 146. pontjdban ramutatott — kizdrdlag a
jarmd vezetése soran bekovetkezé konkrét veszélyhelyzetet el6idézé karosodds kozvetlen kockdzata
igazolhatja a hatdstalanité berendezés hasznalatat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdés a) pontjara és a negyedik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
olyan hatéstalanité berendezés, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely a jévahagyasi eljarasok
folyamén a rendes iizemeltetési feltételek soran megéllapitotthoz képest szisztematikusan javitja a
jarmtvek kibocsatast szabdlyozé rendszerének teljesitményét, abban az esetben sem tartozhat az ilyen
berendezésekre vonatkozé tilalom aléli, a motor karosodas vagy baleset elleni védelmére és a jarmi
biztonsagos tizemeltetésére vonatkozéan e rendelkezésben megfogalmazott kivétel hatdlya ald, ha ez a
berendezés segit megakadalyozni a motor kopasat, illetve szennyez6dését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A konnyid személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatas
tekintetében torténd tipusjovahagyasardl és a jarmiijavitasi és -karbantartasi informacidk
elérhetdségérol szolo, 2007. junius 20-i 715/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
3. cikkének 10. pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében ,tervezési
elemnek” mindsiill a motorvezérlé szamitégépbe beépitett vagy arra kihaté szoftver,
amennyiben hatassal van a kibocsatast szabalyoz6 rendszer miikodésére, és csokkenti annak
hatasfokat.

2) A 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjat ugy kell értelmezni, hogy egyarant az e
rendelkezés értelmében vett ,kibocsatast szabalyozé rendszer” fogalma ala tartozik a
»kipufogogaz utélagos kezelésébol” allo, a kibocsatast utdlagosan, azaz a keletkezését
kovetéen  csokkenté6  technoldgia és  stratégia, valamint a  kibocsatast a
kipufogogaz-visszavezeto rendszerhez hasonldéan elore, azaz a keletkezése soran csokkento a
technoldgia és stratégia.

3) A 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan berendezés,
amely érzékeli a rendelet altal eloirt jovahagyasi eljarasok lefolytatasahoz kapcsol6do
valamennyi paramétert annak érdekében, hogy a jovahagyasi eljairasok soran javuljon a
kibocsatast szabdlyoz6 rendszer teljesitménye, és igy a jarmii megkapja a jovahagyast, még
abban az esetben is az e rendelkezés értelmében vett ,hatdstalanité berendezésnek” mindsiil,
ha ilyen teljesitményjavulds a jarmii rendes iizemeltetési feltételei kozott is pontosan

megfigyelheto.

4) A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan
hatastalanité berendezés, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely a jovahagyasi eljarasok
folyaman a rendes iizemeltetési feltételek soran megallapitotthoz képest szisztematikusan
javitja a jarmivek kibocsatast szabalyozé rendszerének teljesitményét, abban az esetben sem
tartozhat az ilyen berendezésekre vonatkozé tilalom aldli, a motor karosodas vagy baleset
elleni védelmére és a jarmi biztonsagos iizemeltetésére vonatkozoan e rendelkezésben
megfogalmazott kivétel hatdalya alda, ha ez a berendezés segit megakadalyozni a motor
kopasat, illetve szennyez6dését.
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