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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. julius 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Elfogadhatésdg — EUMSZ 63. és azt kovetd cikkek — A t6ke szabad
mozgasa — EUMSZ 107. és azt kovetd cikkek — Allami tdmogatdsok — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 16. és 17. cikke — A vallalkozas szabadsaga — A tulajdonhoz valé jog — 575/2013/EU

rendelet — A hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencialis kovetelmények —
29. cikk — 1024/2013/EU rendelet — A 6. cikk (4) bekezdése — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete —
Az Eurépai Kozponti Bankra (EKB) ruhdzott kiilon feladatok — 241/2014/EU felhatalmazdson alapul6
rendelet — Az intézményekre vonatkozé tékekovetelményekre alkalmazandé szabdlyozasi technikai
standardok — A szovetkezeti tirsasagok formdjaban alapitott hitelszovetkezetek esetében az eszkozok
tekintetében fels6 hatart el6ird és a kilépd tag részvényeinek a visszavéltdsara valé jog korlatozasat
lehetévé tévé nemzeti szabalyozas”
A C-686/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Consiglio di Stato (4llamtandcs, Olaszorszdg) a Birésaghoz 2018. november 5-én érkezett, 2018.
oktéber 18-i hatdrozataval terjesztett el
az OC és tarsai,
az Associazione Difesa Utenti Servizi Bancari Finanziari Postali Assicurativi — Adusbef,
a Federazione Nazionale di Consumatori ed Utenti — Federconsumatori,
a PB és tarsai,
a QA és tarsai
és
a Banca d’Italia,
a Presidenza del Consiglio dei Ministri,
a Ministero del’Economia e delle Finanze
kozott,

a Banca Popolare di Sondrio ScpA,

a Veneto Banca ScpA,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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a Banco Popolare — Societa Cooperativa,

a Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons),

a Banco BPM SpA,

az Unione di Banche Italiane — Ubi Banca SpA,

a Banca Popolare di Milano,

az Amber Capital Italia SGR SpA,

az RZ és tarsali,

az Amber Capital UK LLP,

az Unione di Banche Italiane — Ubi Banca ScpA,

a Banca Popolare di Vicenza ScpA,

a Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio SC

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese (el6add), M. Safjan,
L. Bay Larsen és N. Jadaskinen birdk,

fétandcsnok: G. Hogan,

hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

az OC és tarsai képviseletében F. Capelli, F. S. Marini és U. Corea avvocati,
a Banca d’Italia képviseletében D. La Licata, M. Perassi és R. D’Ambrosio avvocati,

a Banca Popolare di Sondrio ScpA képviseletében G. Tanzarella, M. A. Sandulli, P. Mondini és
C. Tanzarella avvocati,

az Unione di Banche Italiane — Ubi Banca SpA képviseletében G. Lombardi és G. de Vergottini
avvocati,

az Amber Capital Italia SGR SpA és Amber Capital UK LLP képviseletében G. Sciacca és
P. Cardellicchio avvocati,

az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: P. Gentili és
G. M. De Socio avvocati dello Stato,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Di Bucci, H. Kridmer és A. Steiblyté, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. februar 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 3. cikknek, az EUMSZ 63. és azt kovetd cikkeknek,
az EUMSZ 107. cikk és azt koveté cikkeknek, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 16. és 17. cikkének, a hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkozé prudencidlis
kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet modositasardl szoélo, 2013. junius 26-i 575/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL. 2013. L 208., 68. o.;
HL 2013. L 321.,, 6. o; HL 2017. L 20., 2. o.) 29. cikkének, az Eurépai Kozponti Banknak a
hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténd
megbizdsardl szo6lo, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287. 63. o.)
6. cikke (4) bekezdésének, valamint az 575/2013 rendeletnek az intézményekre vonatkozé
tékekovetelményekre alkalmazandé szabdlyozasi technikai standardok tekintetében vald kiegészitésérol
sz616, 2014. janudr 7-i 241/2014/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet (HL 2014. L 74., 8. o.)
10. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet harom jogvita keretében terjesztették el6, amelyek koziil az elsé az OC és tarsai, valamint a
Banca d’Italia és a Presidenza del Consiglio dei Ministri (a minisztertanacs elnoksége, Olaszorszag)
kozott, a masodik az Associazione Difesa Utenti Servizi Bancari Finanziari Postali Assicurativi —
Adusbef, a Federazione Nazionale di Consumatori ed Utenti — Federconsumatori és a PB és tdrsai,
valamint a Banca d’Italia, a minisztertanacs elnoksége és a Ministero dell’Economia e delle Finanze
(gazdasagi és pénziigyminisztérium, Olaszorszag), a harmadik pedig a QA és tarsai, valamint a Banca
d’Italia kozott az ez utébbi dltal a prudencidlis feliigyeletre irdnyulé feladata keretében az olasz
hitelszovetkezetekkel szemben elfogadott aktusok targydban van folyamatban.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 575/2013 rendelet
Az 575/2013 rendelet (7) preambulumbekezdése értelmében:

»Ennek a rendeletnek kell tartalmaznia tobbek kozott az intézményekre vonatkozé prudencidlis
kovetelményeket, amelyek szigordan a banki és pénziigyi szolgdltatisok piacdnak miikodéséhez
kapcsolddnak, és amelyek célja e piacok szerepldinek pénziigyi stabilitdsanak biztositdsa, valamint a
befektetSk és betétesek magas szintli védelme. [...]”

E rendelet 1. cikkének elsé bekezdése szerint e rendelet egységes szabdlyokat allapit meg azon éltalanos
prudencidlis kovetelményekre vonatkozéan, amelyeket a hitelintézetek tevékenységéhez vald
hozzaférésrol és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencidlis feliigyeletérdl, a 2002/87/EK
irdnyelv mo6dositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013.
junius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések:
HL 2013. L 208., 73. o.; HL 2017. L 20., 1. 0.;) alapjan feliigyelt valamennyi hitelintézetnek teljesitenie
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kell a szavatoldtéke-kotelezettségekkel, a nagykockazat-véllalast korlatozé kovetelményekkel, a
likviditdsi ~ kockazattal, az  adatszolgaltatisi  kovetelményekkel, a  tOkedttétellel és a
nyilvanossagrahozatali kovetelményekkel kapcsolatosan.

Az emlitett rendelet 26. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja értelmében a
tékeinstrumentumok az intézmények elsGdleges alapveté tdkeelemeit alkotjak, feltéve hogy az
ugyanezen rendelet 28. cikkében vagy adott esetben 29. cikkében meghatarozott feltételek teljesiilnek.

Az 575/2013 rendeletnek ,Az elsédleges alapveté tékeinstrumentumok” cimi 28. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja els:

»(1) A tékeinstrumentumok csak akkor mindsiilnek elsédleges alapvetd tékeinstrumentumnak, ha az
Osszes kovetkezo feltétel teljesiil:

[...]

e) az instrumentumok lejarat nélkiiliek;

[...]”

E rendeletnek ,A kolcsonds biztositdk, szovetkezeti tarsasagok, takarékpénztirak és hasonld
intézmények altal kibocsatott tékeinstrumentumok” cimt 29. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kolcsonos biztositok, szovetkezeti tarsasagok, takarékpénztirak és hasonlé intézmények dltal
kibocsatott tékeinstrumentumok csak akkor mindsiilnek elsédleges alapvetd tékeinstrumentumnak, ha
a 28. cikkben meghatdrozott feltételek az e cikk alkalmazdsabdl eredé moddositdsokkal egyiitt
teljesiilnek.

(2) A tékeinstrumentumok visszavéltdsa tekintetében a kovetkezd feltételeknek kell teljesiilnitik:

a) az intézménynek lehetésége van elutasitani az instrumentumok visszavéltdsat, kivéve, ha az
alkalmazandé nemzeti jog ezt tiltja;

b) ha az alkalmazandé nemzeti jog tiltja, hogy az intézmény elutasitsa az instrumentumok
visszavéltasat, az instrumentumokra iranyad6 rendelkezéseknek lehetdséget kell biztositaniuk az
intézmény szdmadra a visszavaltasuk korlatozasara;

c) az instrumentumok visszavéltdsinak elutasitisa, vagy adott esetben az instrumentumok
visszavaltasanak korldtozdsa nem jelentheti az intézmény éltali nemteljesités eseményét.

[...]

(6) Az [Eurdpai Bankhatésag, EBH] szabdlyozastechnikai standardtervezeteket dolgoz ki a
visszavaltasra vonatkozéan sziikséges korlitozasok jellegének meghatdrozasa céljabdl, amennyiben az
alkalmazandé nemzeti jog tiltja, hogy az intézmény elutasitsa a szavatol6téke-instrumentumok
visszavaltasat.

[...]

A Bizottsag felhatalmazast kap az elsé albekezdésben emlitett szabélyozastechnikai standardoknak [az
euréopai feliigyeleti hatésag (Eurépai Bankhatésag) létrehozasardl, a 716/2009/EK hatarozat
modositasardl és a 2009/78/EK bizottsdgi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2010. november
24-i] 1093/2010/EU [eurépai parlamenti és tandcsi] rendelet [(HL 2010. L 331, 12. o.)]
10-14. cikkével 6sszhangban torténd elfogadasara.”
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Az emlitett rendeletnek a ,Kovetkezmények az elsédleges alapvetd tékeinstrumentumokra vonatkozé
feltételek teljestilésének megszlinése esetén” cimi 30. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»A kovetkez6k alkalmazanddk, ha elsédleges alapvetd tékeinstrumentum esetében a 28. cikkben és
adott esetben a 29. cikkben meghatarozott feltételek mar nem teljesiilnek:

a) a szoban forgd instrumentum els6dleges alapvetd tékeinstrumentumnak torténdé mindsitése
azonnal megszinik;

b) a széban forgd instrumentumhoz kapcsol6dd dzsié elsédleges alapveté t6keelemnek torténd
mindsitése azonnal megszinik.”

Az 1024/2013 rendelet

Az 1024/2013 rendelet 1. cikkének elsé bekezdése szerint e rendelet a hitelintézetek biztonsiagahoz és
hatékony és eredményes miikodéséhez, valamint az Eurépai Unién és az egyes tagallamokon belil a
pénziigyi rendszer stabilitisdhoz valé hozzdjarulas céljabdl a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére
vonatkoz6 szakpolitikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal bizza meg az Eurdpai Koézponti Bankot
(EKB), mégpedig a szabdlyozasi arbitrdzs megakadalyozasa céljabdl a hitelintézetekkel szemben egyenld
banasmddot alkalmazva a belsé piaci egység és integritds maradéktalan tiszteletben tartisa mellett.

Ugyanezen rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében az EKB a feladatait egy, az EKB-t és az
illetékes nemzeti hatésdgokat magaban foglald egységes feliigyeleti mechanizmus (a tovabbiakban:
EFM) keretében hajtja végre, és az EKB felel6s az EFM hatékony és konzisztens mtikodéséért.

Az emlitett rendelet 6. cikkének (4) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Az alabbiaknak megfelel6 hitelintézetek, pénziigyi holdingtarsasagok vagy vegyes pénziigyi
holdingtarsasagok feletti feligyelet vonatkozasaban, illetve az olyan hitelintézeteknek a
mechanizmusban részt vevé tagdllamban bejegyzett, az alabbiaknak megfelel fidkja feletti feltigyelet
vonatkozdsaban, amelyeknek a székhelye a mechanizmusban nem részt vevé tagidllamban van, a
(4) cikknek az (1) bekezdés a) és c) pontjan kiviili részeiben meghatarozott feladatok tekintetében az
EKB az e cikk (5) bekezdésében meghatarozott feleldsségi korrel, az illetékes nemzeti hatédsagok pedig
az e cikk (6) bekezdésében meghatarozott felel6sségi korrel rendelkeznek, az e cikk (7) bekezdésében
meghatarozott keretrendszeren beliil és az abban meghatarozott eljarasokkal 6sszhangban:

— azok, amelyek kevésbé jelentések Osszevont alapon, a mechanizmusban részt vevé tagallamokon
beliili legmagasabb szintli konszolidicié szintjén, illetve egyedi szinten az azon fidkok konkrét
esetében, amelyek olyan hitelintézeteknek a mechanizmusban részt vevé tagallamban bejegyzett
fidkjai, amely hitelintézetnek a székhelye a mechanizmusban részt nem vev$ tagallamban van. A
jelentéséget az alabbi kritériumok alapjan kell megitélni:

i. méret;
ii. jelent6ség az Unié vagy a mechanizmusban részt vevé barmely tagillam gazdasaga
szempontjabol;

iii. a hatdrokon atnyuld tevékenység jelentésége.

A fenti els6 albekezdés tekintetében egy hitelintézetet, pénziigyi holdingtarsasagot, illetve vegyes
pénziigyi holdingtarsasdgot nem lehet kevésbé jelentdsnek mindsiteni, kivéve, ha ezt a mddszertanban
meghatarozott kiilonleges koriilmények indokoltta teszik, vagy ha az aldbbi feltételek koziil barmelyik

teljestl:

i. teljes eszkozallomanya meghaladja a 30 millidrd EUR-t;

ECLILEU:C:2020:567 5
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ii. teljes eszkozallomanyanak a székhely szerinti, a mechanizmusban részt vevé tagallam GDP-jéhez
viszonyitott ardnya meghaladja a 20%-ot, kivéve, ha a teljes eszkozdllomanya nem éri el az
5 millidrd EUR-t;

iii. az illetékes nemzeti hatésag dltal kiildott azon értesitést kovetéen, amely szerint a hatdsig az
intézményt jelentésnek tartja a hazai gazdasiag szempontjabdl, az EKB az adott hitelintézetre
vonatkoz6 atfogd értékelése, és ezen belill a mérlegértékelés alapjan ugy dont, hogy ezt a

s

jelentséget megerdsiti.

Az EKB a sajat kezdeményezésére is jelentésnek mindsithet egy intézményt, ha az a mechanizmusban
részt vevé tobb tagidllamban is rendelkezik lednyvallalattal, és a hatdrokon atnytlé eszkozei és
kotelezettségei a mddszertanban meghatdrozott feltételek szerint a teljes eszkoz- vagy
kotelezettségallomanydnak jelentds részét teszik ki.

Nem tekinthet6k kevésbé jelentésnek azok az intézmények, amelyek az [Eurépai Pénziigyi Stabilitasi
Eszkozbél (EFSF)] vagy az [Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmusbd6l (ESM)] kozvetleniil vagy kozvetve
kozforrasbdl szarmazé pénziigyi tdmogatast kaptak, illetve amelyek vonatkozdsaban ilyen tamogatds
kérelmezésére keriilt sor.

Az el6z6 albekezdések ellenére az EKB a mechanizmusban részt vevé tagdllamok mindegyikében
legaldbb a harom legjelentdsebb hitelintézet tekintetében ellatja az e rendelettel raruhazott feladatokat,
kivéve, ha az ettdl valé eltérést kiilonleges koriilmények indokoljak.”

A 241/2014 felhatalmazdson alapulo rendelet
A 241/2014 felhatalmazdson alapul6 rendelet (10) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»A szavatolotékére vonatkoz6 szabdlyoknak a kolcsonos biztositokra, szovetkezeti tarsasagokra,
takarékpénztarakra és a hasonlé intézményekre torténé alkalmazasa érdekében megfelel6 médon
figyelembe kell venni az ilyen intézmények egyedi jellemzdit. Szabélyokat kell hozni tobbek kozott
annak biztositdsidra, hogy az ilyen intézmények képesek legyenek adott esetben korlatozni
tékeinstrumentumaik visszavaltdsat. Ennélfogva, ha az ilyen tipusi intézmények szamdira az
alkalmazandé nemzeti jog tiltja, hogy az intézmény elutasitsa az instrumentumok visszavaltasat,
elengedhetetlen, hogy az instrumentumokra irdnyadé rendelkezések lehetdséget biztositsanak az
intézmény szamara a visszavaltdsuk elhalasztdsara és a visszavaltasi 0sszeg korlatozasara. [...]”

E rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet szabdlyokat éllapit meg az alabbiak terén:

[...]

d) a visszavaltdsra vonatkozdan sziikséges korldtozasok jellege, amennyiben az alkalmazandé nemzeti

jog tiltja, hogy az intézmény elutasitsa a szavatolotke-instrumentumok visszavaltasit az
[575/2013] rendelet 29. cikke (6) bekezdésének megfelelGen;

[...]”

6 ECLILEU:C:2020:567
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Az emlitett rendeletnek ,A kolcsonds biztositdk, takarékpénztarak, szovetkezeti tarsasagok és hasonlé
intézmények dltal kibocsatott tékeinstrumentumok visszavéltasara vonatkozé korldtozdsok az
[575/2013] rendelet 29. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak és az [575/2013] rendelet 78. cikke
(3) bekezdésének alkalmazasiaban” cimi 10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Egy intézmény csak akkor bocsithat ki visszavaltasi lehetéséget tartalmazé elsédleges alapvetd
tékeinstrumentumot, ha ezt a lehetdséget az alkalmazandé nemzeti jog megengedi.

(2) Az intézménynek az 575/2013/EU rendelet 29. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban és 78. cikkének
(3) bekezdésében emlitett azon lehetésége, hogy a tékeinstrumentumokra vonatkozé rendelkezések
alapjan korlatozza a visszavaltast, magaban foglalja mind a visszavéltds elhalasztdsanak, mind pedig a
visszavalthatd Osszeg korlatozdsanak a jogdt. Az intézmény a (3) bekezdésben foglaltak szerint
korlatlan ideig elhalaszthatja a visszavaltast vagy korlatozhatja a visszavélthaté Gsszeget.

(3) Az instrumentumokra vonatkozdé rendelkezésekben a visszavaltds korlatozasanak mértékét az
intézmény az intézmény mindenkori prudencidlis helyzetének alapjan hatdrozza meg, figyelemmel
tobbek kozott killonosen az aldbbiakra:

a) az intézmény dltalanos pénziigyi, likviditasi és fizet6képességi helyzete;

b) az elsdleges alapvetd téke, az alapvetd téke és az Osszes t6ke Osszege, Osszehasonlitva a teljes
kockazati kitettségértékkel, amelyet az [575/2013] rendelet 92. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt kovetelményekkel, a [2013/36] irdnyelv 104. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
egyedi tokekovetelményekkel, és az emlitett irdnyelv 128. cikke 6. pontjdban meghatarozott
kombinalt pufferkovetelménnyel 6sszhangban kell kiszamitani.”

Az olasz jog

Az 1993. szeptember 1-jei decreto legislativo n. 385 — Testo unico delle leggi in materia bancaria e
creditizia (a bankokrdl és a hitelintézetekrdl szolé torvények egységes szovegérdl szolé 385. sz.
felhatalmazason alapulé torvényereji rendelet; a GURI 1993. szeptember 30-i 230. szdmdnak rendes
melléklete) alapeljardsban alkalmazand6 valtozata (a tovabbiakban: 385/1993. sz. felhatalmazdson
alapul6 torvényerejt rendelet) 28. cikkének 2-ter bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A [...] hitelszovetkezetekben a részvényeknek a kilépés esetén torténd visszavaltasahoz vald jog — akar
az atalakulast, tag haldlat vagy tagkizarast kovetéen is — a Banca d’Italia el6irasai alapjan korlatozott,
akdr a torvényi el6irasoktdl is eltérve, amennyiben az sziikséges ahhoz, hogy biztositsak a
részvényeknek a szovetkezet alapvetd szavatold t6kéjébe valé beszamitasat. A Banca d’Italia ugyanezen
célbdl korlatozhatja a kibocsatott egyéb tékeinstrumentumok visszavaltdasahoz valé jogot.”

A 385/ a) pontjaban. sz. felhatalmazason alapuldé torvényereji rendelet 29. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A hitelszovetkezeteket korlatolt felelésségli szovetkezeti részvénytarsasagok formdjaban hozzak
létre.

(2) A részvények névértéke nem lehet kevesebb, mint két eurd.

2-bis A hitelszovetkezet eszkozeinek értéke nem haladhatja meg a 8 millidrd eurét. Amennyiben a
szovetkezet egy bankcsoport vezetdje, e korlatot egyiittesen kell megallapitani.

ECLILEU:C:2020:567 7
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2-ter A 2-bis bekezdés szerinti korlat tullépése esetén az igazgatdsig a dontéshozatal érdekében
Osszehivja a kozgytilést. Ha a korlat atlépését kovetd egy éven belil az eszkozok értéke nem csokken a
korlat ald, vagy nem hatdroznak a [...] részvénytdrsasaggd vald atalakuldsrdl vagy a felszamolasrdl, a
Banca d’Italia a koriilményekre és a tullépés mértékére figyelemmel megtilthatja [...] 4j tgyletek
kotését, vagy a IV. cim L. fejezetének 1. szakaszdban el8irt intézkedéseket fogadhat el, vagy javasolhatja
az [EKB] részére a banki tevékenység folytatasdra vonatkozé engedély visszavondsat, és a gazdasagi és
pénziigyminiszter részére a kotelez6 felszamoldst. Ez nem érinti a Banca dItalidt a jelen
felhatalmazason alapuld torvényerejli rendelet alapjin megillet§ beavatkozasi és szankciondlasi
jogkoroket.

2-quarter A Banca d’Italia megdllapitja a jelen cikk végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezéseket.

[...]"

A 2015. marcius 24-i legge n. 33 (33. sz. torvény; a GURI 2015. marcius 25-i 70. szdma) altal
modositasokkal torvénnyé alakitott, 2015. janudr 24-i decreto-legge n. 3, recante ,Misure urgenti per il
sistema Bancario e gli investimenti” (a bankrendszerre és a befektetésekre vonatkozé siirgés
intézkedésekrdl szdlé 3. sz. rendkivilli torvényerejii rendelet; a GURI 2015. janudr 24-i 19. szdma)
alaptigyre alkalmazandé véltozatdnak (a tovdbbiakban: 3/2015. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet)
1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A jelen rendelet elsé alkalmazésa keretében a jelen rendelet hatalybalépésekor engedéllyel rendelkezd
hitelszovetkezeteknek a Banca d’Italia altal a [385/1993. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejt
rendelet] 29. cikkével dsszhangban megéllapitott végrehajtdsi rendelkezések hatalybalépésétdl szamitott
18 hoénapon belil meg kell felelniiik a 29. cikknek a jelen cikk altal bevezetett 2-bis és 2-ter
bekezdésében el6irt rendelkezéseknek.”

A 2018. szeptember 21-i legge n. 108 (108. sz. torvény; a GURI 2018. szeptember 21-i 220. szdma) altal
torvénnyé alakitott, 2018. jdlius 25-i decreto-legge n. 91 (91. sz. rendkivilli torvényereji rendelet; a
GURI 2018. julius 25-i 171. szdma) a 3/2015. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet 1. cikkének
(2) bekezdésében elbirt 18 hénapos hataridét 2018. december 31-ig meghosszabbitotta.

A Banca dTtalidnak ,A bankok feliigyeletére vonatkoz6 rendelkezések” cimd, 2013. december 17-i
285. sz. korlevél 2015. janius 9-i 9. atdolgozott véltozata (a tovdbbiakban: a 285. sz. korlevél
9. atdolgozott valtozata) végrehajtotta a 385/1993. sz. felhatalmazdson alapuld torvényerejii rendelet
28. és 29. cikkét.

Kiilonosen, a 385/1993. sz. felhatalmazason alapulé torvényereji rendelet 28. cikkének 2-ter bekezdése
alapjan a 285. sz. korlevél 9. atdolgozott véltozata elbirja, hogy a hitelszovetkezet és a szovetkezeti
hitelbank alapszabdlya az igazgatasért felelds szerv javaslatira és az ellendrzé szerv meghallgatasat
kovetéen a stratégiai feliigyeletet végzé szerv részére lehetGséget biztosit arra, hogy részben vagy
egészben és iddbeli korlatozds nélkiill korlatozza vagy elhalassza a tag részvényeinek vagy mads
tékeinstrumentumainak a visszavéltasat kilépés (beleértve a bankok atalakuldsa esetén), kizards vagy a
tag haldla esetén.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat rdamutat, hogy ketté kivételével valamennyi olasz
hitelszovetkezet megfelelt az olasz jog fenti rendelkezéseinek.
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Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Harom kiillonb6z6 keresetiikkel az alapeljaras felperesei kereseteket inditottak a Banca d’Italia jogi
aktusaival, kiillonosen a 285. sz. korlevél 9. dtdolgozott valtozatdval szemben a Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (lazi6i tartomdnyi kozigazgatési birésag, Olaszorszag) el6tt, amely
azokat a 6548/2016. sz., a 6544/2016. sz. és a 6540/2016. sz. itélettel elutasitotta.

Az alapeljaras felperesei fellebbezést nyujtottak be ezen itéletekkel szemben a kérdést el6terjesztd
birésaghoz, a Consiglio di Statéhoz (4llamtanics, Olaszorszdg), amely a 285. sz. korlevél 9. dtdolgozott
valtozatanak joghatasait felfiiggeszté végzéseket fogadott el, és a 3/2015. sz. rendkiviili torvényerejli
rendelettel kapcsolatban alkotményossagi kérdéseket vetett fel.

A 99/2018. sz. itéletben a Corte costituzionale (alkotmdnybirdsag, Olaszorszag) megalapozatlannak
nyilvanitotta az emlitett kérdéseket.

A kérdést elbterjeszté birdsag eldtti eljaras folytatasat kovetéen e birdsag a 3645/2018. sz. végzéssel a
jogvitit érdemben elbirdl6 itélet kihirdetésének idépontjaig meghosszabbitotta a kordbban elrendelt
felfiiggesztéseket, a 3/2015. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében elSirt 18
hénapos hataridé kivételével, amelyet mér jogszabalyban 2018. december 31-ig meghosszabbitottak.

E korillmények kozott hatdrozott ugy a Consiglio di Stato (dllamtandcs), hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az [575/2013 rendelet] 29. cikkével, a 241/2014 felhatalmazason alapulé rendelet
10. cikkével, a [Charta] 16. és 17. cikkével — [az 1024/2013 rendelet] 6. cikkének (4) bekezdésére is
figyelemmel — [...] a 3/2015. sz. rendkiviili torvényereji rendelet 1. cikkével [...] bevezetetthez
hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely az eszkozokre vonatkozéan olyan kiiszobértéket ir eld, amely
felett a hitelszovetkezetnek részvénytarsasigga kell atalakulnia, és e kiiszobértéket 8 milliard euré
Osszegben dllapitja meg? Ellentétes-e tovabba az emlitett egységes eurdpai kritériumokkal az a
nemzeti szabdlyozds, amely a hitelszovetkezet részvénytarsasigga val6 atalakuldsa esetén lehetévé
teszi az intézmény részére, hogy akdr hatdrozatlan idére elhalassza vagy korldtozza a kilépd tag
részvényeinek visszavaltasat?

2) Ellentétes-e a belsé piaci versenyre és a t6ke szabad mozgdsira vonatkozé EUMSZ 3. cikkel,
valamint EUMSZ 63. és azt kovetd cikkekkel a [...] 3/2015. sz. rendkiviili torvényerejl rendelet
1. cikkével bevezetetthez hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely a banki tevékenység
szovetkezeti formdban torténé gyakorlasat az eszkozokre vonatkozéan eldirt korlathoz koti, és arra
kotelezi az intézményt, hogy e korlat atlépése esetén részvénytarsasagga alakuljon at?

3) Ellentétes-e az allami tdmogatisokra vonatkozé EUMSZ 107. és azt kovetd cikkekkel a [...]
3/2015. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet 1. cikkével [...] bevezetetthez hasonl6é olyan nemzeti
szabalyozds, amely az eszkozokre vonatkozéan el6irt (8 millidrd euréban megéllapitott)
kiiszobérték atlépése esetén elbirja a hitelszovetkezet részvénytarsasigga valé atalakuldsat, és a
kilépd tag részesedésének visszavaltisa tekintetében korlatokat allit fel az atalakult bank esetleges
felszamolasanak elkeriilése érdekében?

4) Ellentétes-e az [575/2013 rendelet] 29. cikkének és a [241/2014] felhatalmazadsok alapulé rendelet
10. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezéseivel a [...] 3/2015. sz. rendkivili torvényereji
rendelet 1. cikkében bevezetetthez hasonld, a Corte Costituzionale (alkotmanybirésag) 99/2018. sz.
itéletében értelmezett olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehetévé teszi a hitelszovetkezet részére,
hogy korlatlan idére elhalassza a visszavaltast, és részben vagy egészben korldtozza annak 6sszegét?

ECLILEU:C:2020:567 9
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5) Amennyiben a Birdsag szerint az ellenérdekii felek éltal javasolt értelmezés Osszeegyeztethet6 az
eurdpai szabdlyozassal, az eljaré birésdg annak értékelését kéri a Birdsagtol, hogy eurdpai szinten
jogszertinek tekinthet6-e a [241/2014] felhatalmazason alapulé bizottsdgi rendelet 10. cikke [a
Charta] 16. és 17. cikkének fényében, [...] a Charta 52. cikkének (3) bekezdésére |[...] is tekintettel
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az [emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérédl szol6
eurépai egyezményének 1952. mdrcius 20-an Parizsban alairt] 1. kiegészité jegyz6konyvének
1. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlataval kiegészitve?”

A Birésag elotti eljaras

A kérdést el6terjeszté birdsag kérte a Birdsagot, hogy a jelen iigyet a Birdsag eljardsi szabdlyzata
105. cikkének (1) bekezdése alapjan gyorsitott eljardsban birdlja el.

E kérelmet a Birdsig elnoke a 2019. janudr 18-i Adusbef és tdrsai végzésében (C-686/18, nem tették
kozzé, EU:C:2019:68) elutasitotta.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

Az Unione di Banche Italiane — Ubi Banca SpA tugy véli, hogy mivel a jelen el6zetes dontéshozatal
irdanti kérelem benyujtasira azt kovetSen keriilt sor, hogy a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag)
kimondta, hogy az alapiigyben szdban forgé szabalyozds megfelel az olasz alkotmanynak, fenndall annak
a veszélye, hogy a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) el6tt folyamatban 1évé nemzeti eljaras és e
kérelem nem egyeztethetd Ossze, igy ez utdbbi teljes egészében elfogadhatatlan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkel létrehozott, a Birésdg és a nemzeti
birésagok kozotti egyiittmiikodési rendszer miikodése és az unids jog elsébbségének elve azt igényli,
hogy a nemzeti birésdg — az eljaras altala megfelelének tartott barmely pillanatdban, és akar az
alkotmdanyossdg vizsgalatira irdanyulé kozbensé eljarast kovetéen is — szabadon fordulhasson a
Bir6saghoz az éltala sziikségesnek tartott barmely kérdéssel elézetes dontéshozatal céljabol (2010.
junius 22-i Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 52. pont; 2017. december
20-i Global Starnet itélet, C-322/16, EU:C:2017:985, 22. pont).

Marpedig az unids jog érvényesiilését veszélyeztetné, és az EUMSZ 267. cikk hatékony érvényesiilését
rontand, ha amiatt, hogy az alkotmdnyossdg vizsgdlatira iranyuld eljards van folyamatban, a nemzeti
birésag akaddlyoztatva lenne abban, hogy el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekkel forduljon a
Birésaghoz, és az unids jogot azonnal a Birdsidg dontésének vagy itélkezési gyakorlatinak megfeleléen
alkalmazhassa (2017. december 20-i Global Starnet itélet, C-322/16, EU:C:2017:985, 23. pont).

A Consiglio di Stato (allamtandcs) mint legfelsé6bb birésag az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése
alapjan rdadasul koteles is el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé terjeszteni, amikor
megallapitja, hogy a jogvita érdeme az EUMSZ 267. cikk els¢ bekezdésében felsorolt kérdések
valamelyikére vonatkozik, még akkor is, ha ugyanezen jogvita keretében kérdést intézhet az érintett
tagallam alkotmanybirésdgahoz a nemzeti szabalyok alkotményossdgdra vonatkozdan (lasd analdgia
utjan: 2013. januar 15-i Krizan és tarsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8, 72. pont).

Kovetkezésképpen annak a koriilménynek, hogy a Corte costituzionale (alkotmanybirésig) kimondta az
alapligyben széban forgé nemzeti szabdlyozas olasz alkotmany rendelkezéseinek valé megfeleldségét,
egyaltalan nem befolydsolja az arra vonatkozé kotelezettséget, hogy az unids jog értelmezésével vagy
érvényességével kapcsolatos kérdésekkel a Birdsaghoz forduljon (ldsd ebben az értelemben: 2017.
december 20-i Global Starnet itélet, C-322/16, EU:C:2017:985, 25. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet e koriilmény miatt nem lehet
elfogadhatatlannak nyilvanitani.

Egyébirant a Banca d’Italia, az Unione di Banche Italiane — Ubi Banca, a Banca Popolare di Milano, az
Amber Capital Italia SGR SpA, az Amber Capital UK LLP, az olasz kormany és az Eurépai Bizottsag
arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések részben vagy egészben
elfogadhatatlanok, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag daltal szolgaltatott informaciok elégtelenek, és e
kérdések nem relevansak az alapiigy megolddsa szempontjabol.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben feltiintetendd informacidkat illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a Birésdg és a nemzeti birdsiagok kozott az
EUMSZ 267. cikkel létrehozott egyiittmi(ikodés keretében az uniés jog nemzeti birésig szdmara
hasznos értelmezésének sziikségessége megkéveteli, hogy a nemzeti birésdg meghatirozza az altala
feltett kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy legalabbis Kkifejtse azokat a ténybeli
koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak. A Birésdg ugyanis kizardlag a nemzeti birdsag altal
rendelkezésére bocsatott tények alapjan itélheti meg az uniés jogi rendelkezés értelmezését (2017.
oktéber 5-i OJ végzés, C-321/17, nem tették kozzé, EU:C:2017:741, 12. pont; 2019. janius 5-i Wilo
Salmson France végzés, C-10/19, nem tették kozzé, EU:C:2019:464, 12. pont).

A Birdésag hangsulyozta annak fontossagat is, hogy a nemzeti birésagnak meg kell jelolnie azon pontos
okokat, amelyek arra inditottdk, hogy felvesse az uniés jog értelmezését, és amelyek alapjan
sziikségesnek tartotta, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdéseit a Birdsag elé terjessze. A Birdsag
mar kimondta, hogy elengedhetetlen, hogy a nemzeti birdsig az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban minimalis magyardzatot adjon az értelmezni kért unids rendelkezések kivalasztasanak
okaira, valamint az e rendelkezések és az elé terjesztett ligyben alkalmazandé nemzeti szabalyozas
kozotti kapcsolatra (2016. majus 12-i Security Service és tarsai végzés, C-692/15-C-694/15,
EU:C:2016:344, 20. pont; 2019. junius 5-i Wilo Salm France végzés, C-10/19, nem tették kozzé,
EU:C:2019:464, 13. pont).

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmiara vonatkozé ezen kovetelmények kifejezetten
szerepelnek az eljarasi szabalyzat 94. cikkében, amelynek ismerete a kérdést elSterjeszté birdsagtdl az
EUMSZ 267. cikkben létrehozott egyiittmikodés keretében elvarhats, és amelyeket szigortian
tiszteletben kell tartania (2016. mdajus 12-i Security Service és tarsai végzés, C-692/15—C-694/15,
EU:C:2016:344, 18. pont; 2019. junius 5-i Wilo Salmson France itélet, C-10/19, nem tették kozzé,
EU:C:2019:464, 14. pont; 2019. november 7-i P.J. itélet, C-513/19, nem tették kozzé, EU:C:2019:953,
15. pont). E kovetelmények emlitésre keriilnek az Eurdpai Unié Birdsdganak a nemzeti birésagok
figyelmébe ajanlott, az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek elGterjesztésére vonatkozé ajanlasainak
15. pontjaban (HL 2019. C 380., 1. o).

Végiil az allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsag altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet el kell utasitani, ha az unids jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényélldsdval vagy targydval (2014. julius 10-i Apple itélet, C-421/13,
EU:C:2014:2070, 30. pont; 2019. januar 17-i Cipollone végzés, C-600/17, nem tették kozzé,
EU:C:2019:29, 21. pont).

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésigat a fenti kovetelmények Osszességére
tekintettel kell megvizsgdlni.

Az elsd kérdés elsd részének az elfogadhatisdgdrol
Az els6 kérdés elsé részével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy az

1024/2013 rendelet 6. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 575/2013 rendelet
29. cikkét, a 241/2014 felhatalmazason alapulé rendelet 10. cikkét, valamint a Charta 16. és 17. cikkét
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ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozids, amely az eszkozok
tekintetében olyan nyolc millidard eurds felsé hatart dllapit meg, amely felett a korlatolt felelGsségi
szovetkezeti részvénytarsasagok formdjaban létrehozott hitelszovetkezeteket részvénytdrsasagga kell
atalakitani.

Az 1024/2013 rendelet 6. cikke megéllapitja azon feladatoknak az EKB-bdl és az illetékes nemzeti
hatésagokbdl allé EFM keretében valé végrehajtasanak részletes szabdlyait, amelyeket e rendelet a
hitelintézetek prudencidlis felligyelete terén az EKB-ra ruhaz.

Ebben az Osszefiiggésben e 6. cikk (4) bekezdése 1ényegében eldirja azokat a kritériumokat, amelyek
lehet6vé teszik azon esetek meghatarozasat, amelyekben e feladatokat kizarélag az EKB latja el, illetve
azokat, amelyekben az illetékes nemzeti hatésiagok az EKB-t az emlitett feladatok teljesitése soran — az
emlitett 6. cikk (4) bekezdésének els6 albekezdése értelmében vett kevésbé jelentds hitelintézetek
tekintetében — bizonyos feladatok decentralizalt végrehajtasaval segitik (lasd ebben az értelemben:
2019. majus 8-i Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg kontra EKB itélet, C-450/17 P, EU:C:2019:372,
41. pont).

Az 1024/2013 rendelet 6. cikkének (4) bekezdése nem hatdroz meg semmiféle fels6 hatart azon
eszkozokre vonatkozéan, amely felett a hitelszovetkezetek kotelesek részvénytarsasagga alakulni,
eszkozeiket csokkenteni vagy a felszamolasukrél hatarozni. E rendelkezés nem koveteli meg, és nem is
zarja ki ilyen felsé hatar meghatarozasat.

Az e 6. cikk (4) bekezdése masodik albekezdésének i. pontjdban meghatirozott 30 millidrd eurés
kiiszobérték az e rendelkezésben azon hitelintézetek azonositisa céljabol megallapitott egyik feltétel,
amelyeket az emlitett 6. cikk (4) bekezdésének alkalmazisa céljadbol nem lehet kevésbé jelentGsnek
mindsiteni.

Kovetkezésképpen az 1024/2013 rendelet 6. cikkének (4) bekezdése semmilyen 6sszefiiggésben nincs az
alaptigyben szoban forgd nemzeti szabdlyozdsban az eszkozok tekintetében meghatarozott nyolc
millidrd eurds fels6 hatarral.

Ugyanigy az 575/2013 rendelet 29. cikke és a 241/2014 felhatalmazason alapul6 rendelet 10. cikke sem
kapcsolédik ehhez a felsé hatarhoz.

E rendelkezések ugyanis, amelyek az e rendeletek altal a szavatolotéke teriiletén meghatarozott
prudencialis kovetelményekre vonatkozé szabalyok keretében el6irjak azokat a feltételeket, amelyeknek
teljesiilnitik kell ahhoz, hogy a kolcsonos biztositok, a szovetkezeti tarsasagok, a takarékpénztarak és
hasonlé intézmények dltal kibocsétott tékeinstrumentumok elsédleges alapvetd tékeinstrumentumnak
mindsiiljenek, az eszkozok tekintetében nem dallapitanak meg olyan fels¢ hatart, amely felett e
tarsasagok és intézmények kotelesek részvénytdrsasiggd alakulni, eszkozeiket csokkenteni vagy
felszamolasukrol hatdrozni. E rendelkezések nem kotelezik a tagdllamokat arra, hogy ilyen felsé hatart
hatarozzanak meg, és nem is akadalyozzdk meg azokat ebben.

E korilmények kozott, mivel az 1024/2013 rendelet 6. cikkének (4) bekezdése, az 575/2013 rendelet
29. cikke és a 241/2014 felhatalmazason alapulé rendelet 10. cikke semmiféle Osszefiiggésben nincs az
eszkozoknek az alapligyben széban forgd szabdlyozdsban meghatdrozott felsé hataraval, e
rendelkezések értelmezése nyilvanvaldan irrelevans.

Ezenkiviil a kérdést el6terjeszté birésag nem fejti ki sem azokat az okokat, amelyek miatt alldspontja

szerint az ilyen értelmezés relevans lenne az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontése szempontjabdl,
sem pedig azt a kapcsolatot, amelyet az emlitett rendelkezések és e szabalyozas kozott megallapit.
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A Charta 16. és 17. cikkének értelmezésére iranyuld kérelmet illetben emlékeztetni kell arra, hogy a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban
cimzettjei, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre.

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az ,unids jog végrehajtisinak” a Charta 51. cikke szerinti
fogalma feltételezi az unids jogi aktus és a széban forgé nemzeti intézkedés kozotti kozelséget, illetve
az egyik teriilet altal a madsikra gyakorolt kozvetett hatasokat meghaladé bizonyos fokd kapcsolat
fennallasat (2014. madrcius 6-i Siragusa itélet, C-206/13, EU:C:2014:126, 24. pont; 2014. julius 10-i
Julidn Herndndez és tarsai itélet, C-198/13, EU:C:2014:2055, 34. pont; 2016. oktéber 6-i Paoletti és
tarsai itélet, C-218/15, EU:C:2016:748, 14. pont).

Ebben az Osszefiiggésben a Birdsiag megallapitotta, hogy amiatt nem lehet az alapveté unidés jogokat
valamely nemzeti szabalyozasra alkalmazni, hogy az érintett teriileten meglévé unids rendelkezések
nem irtak el semmiféle kotelezettséget a tagallamokra nézve az alapeljarasbeli helyzet tekintetében
(2014. marcius 6-i Siragusa itélet, C-206/13, EU:C:2014:126, 26. pont; 2014. jualius 10-i Julidn
Hernandez és tarsai itélet, C-198/13, EU:C:2014:2055, 35. pont).

Mairpedig, amint a fenti megallapitasokbdl kovetkezik, a kérdést elbterjeszté birdsag dltal az elsé
kérdésének elsé részében hivatkozott egyetlen unids jogi rendelkezés sem kotelezi a tagallamokat arra,
hogy az eszkozok tekintetében olyan felsé hatart hatdrozzanak meg, mint amelyrél az alapiigyben szé
van, amely felett a korlatolt feleldsségli szovetkezeti részvénytarsasagok formdjaban létrehozott
hitelszovetkezetek kotelesek részvénytarsasagga alakulni, eszkozeiket csokkenteni vagy felszamolasukrél
hatdrozni.

A fenti megdllapitasok Osszességére tekintettel az elsé kérdés els6 része teljes egészében
elfogadhatatlan.

A mdsodik kérdés elfogadhatdsdgarol

A masodik kérdés arra vonatkozik, hogy 0Osszeegyeztetheté6-e az EUMSZ 3. cikkel, valamint az
EUMSZ 63. és azt kovetd cikkekkel az olyan nemzeti szabalyozas, amely olyan felsé hatart allapit meg
az eszkozok tekintetében a banki tevékenységek hitelszovetkezetek formdjaban torténé végzéséhez,
amely felett a Lkorlatolt felel@sségli szovetkezeti részvénytarsasagok formdjaban létrehozott e
hitelszovetkezetek kotelesek részvénytarsasaggd alakulni, eszkozeiket csokkenteni annak érdekében,
hogy azokat e felsé hatar ald csokkentsék, vagy a felszamolasukrél hatdrozni.

Ez a kérdés elfogadhatatlan annyiban, amennyiben az EUMSZ 3. cikk értelmezésére vonatkozik, mivel a
kérdést elGterjeszté birdsag e rendelkezésnek csak a ,belsé piaci versenyre” vonatkozdan torténd
értelmezését kéri, és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyaltalan nem fejti ki azokat az okokat,
amelyek e birésagot arra inditottdk, hogy az emlitett rendelkezés értelmezését kérje, valamint azt a
kapcsolatot, amelyet e birdsag e rendelkezés és az alapeljaras kozott megallapit.

A harmadik kérdés elfogadhatisdgdrol

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az
EUMSZ 107. és azt kovetd cikkeket tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely egyrészt az eszkozok tekintetében olyan felsé hatart dllapit meg, amelyek felett a
korlatolt felel6sségli szovetkezeti részvénytirsasagok formdjaban létrehozott hitelszovetkezetek
kotelesek részvénytarsasagga alakulni, eszkozeiket csokkenteni annak érdekében, hogy azokat e felsé
hatar ald csokkentsék, vagy a felszamolasukrdl hatdrozni, és amely masrészt lehet6vé teszi az érintett
intézmény szamdra, hogy az esetleges felszamolds elkeriilése céljabdl a kiléps tag részvényeinek
visszavaltasat korlatozza.
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A kérdést elGterjeszté birdsdg azonban nem jeloli meg pontosan és egyértelmlien azokat az okokat,
amelyek arra inditottdk, hogy az unids jog e rendelkezéseinek értelmezését kérje, sem pedig azt a
kapcsolatot, amelyet e rendelkezések és az alapiigyben széban forgé nemzeti szabélyozds kozott
megallapit.

E birésdg ugyanis nem fejti ki azokat az okokat, amelyek miatt gy vélheti, hogy az alapiligyben
szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozas elényt nyujt, hogy az szelektiv intézkedést vezet be, hogy a
tamogatas allami forrasbdl szarmazik, vagy hogy az torzitja a versenyt, vagy annak torzitasaval
fenyeget. Ennélfogva a kérdést elGterjeszté birésag nem bocsitja a Birdsag rendelkezésére azokat az
informdacidkat, amelyek lehet6vé teszik annak értékelését, hogy egy ilyen intézkedés az

s

EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatdsnak” mindsithets-e.

E koriilmények kozott az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik kérdést illetéden nem felel
meg az eljarasi szabdlyzat 94. cikkében eldirt kovetelményeknek, és nem teszi leheté6vé a Birdsag
szamdra, hogy a kérdést elSterjeszté birdésagnak hasznos valaszt adjon e kérdésre, amelyet ennélfogva
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Az otodik kérdés elfogadhatésdgdrol

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt kéri a Birésagtdl, hogy hatdrozzon a 241/2014
felhatalmazason alapuld rendelet 10. cikkének érvényességérol.

E tekintetben fontos, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag megjelolje killonosen azokat a pontos okokat,
amelyek arra inditottdk, hogy az unids jog bizonyos rendelkezéseinek érvényességére vonatkozdan
kérdést terjesszen el6, és ismertesse az ennek megfeleléen szerinte megéllapithaté érvénytelenségi
okokat (2016. majus 4-i Philip Morris Brands és tarsai itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalds keretében a Birdsag
valamely unids jogi aktusnak vagy bizonyos rendelkezéseinek érvényességét csak az elSzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban el6adott érvénytelenségi okok tekintetében vizsgalja. Masrészt,
azon pontos okok emlitésének hidnya, amelyek arra inditottdk a kérdést elGterjeszté birdsagot, hogy
ezen aktus vagy e rendelkezések érvényességére vonatkozd kérdést terjesszen el§, maga utin vonja az
ez utébbiak érvényességére vonatkozd kérdések elfogadhatatlansigat (2016. mdjus 4-i Philip Morris
Brands és tdarsai itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 50. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birésdg nem fejti ki azokat az okokat,
amelyek arra inditottdk, hogy felvesse a 241/2014 felhatalmazison alapulé rendelet 10. cikke

érvényességének kérdését.

Ilyen koriilmények kozott az 6todik kérdés elfogadhatatlan.
Az 1igy érdemérél

Az elsé kérdés mdsodik részérdl és a negyedik kérdésrél
Az els6 kérdés masodik része és a negyedik kérdés az olyan nemzeti szabédlyozasnak az unids jog

bizonyos rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozik, amely lehetévé teszi a
hitelszovetkezetek szamara, hogy korlatozzak a tékeinstrumentumaik visszavaltasat.
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E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy az 1024/2013 rendelet 6. cikke (4) bekezdésének
targyatél — amint arra a jelen itélet 42. és 43. pontja emlékeztet — idegen a tékeinstrumentumok
visszavaltasa korlatozasanak ilyen lehetésége, kovetkezésképpen e rendelkezés értelmezése e tekintetben
irrelevans. Ennélfogva e kérdéseket az emlitett rendelkezésre val6 hivatkozas nélkiil kell atfogalmazni.

Igy az elsé kérdésének masodik részével és negyedik kérdésével, amelyeket egyiitt célszert vizsgalni, a
kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az 575/2013 rendelet 29. cikkét, a
241/2014 felhatalmazdson alapul6 rendelet 10. cikkét, valamint a Charta 16. és 17. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely lehet6vé teszi az e
tagdllamban letelepedett hitelszovetkezet szamadra, hogy korlatlan ideig elhalassza a kilép6 tag
részvényeinek a visszavéltasat, és hogy korlatozza a visszavalthat6 Osszeget.

— Az 575/2013 rendelet 29. cikkérdl és a 241/2014 felhatalmazdson alapulo rendelet 10. cikkérdl

Az 575/2013 rendelet (7) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy az unids jogalkotd szandéka az volt,
hogy e rendelet tartalmazza tobbek kozott az intézményekre vonatkozé prudencidlis kovetelményeket,
amelyek szigortan a banki és pénziigyi szolgaltatisok piacanak mikodéséhez kapcsolddnak, és
amelyek célja e piacok szerepl6i pénziigyi stabilitdsanak biztositdsa, valamint a befektetk és betétesek
magas szint védelme

E rendelet 1. cikke els6é bekezdésének a) pontja szerint e rendelet egységes szabalyokat allapit meg azon
altalanos prudencidlis kovetelményekre vonatkozéan, amelyeket a 2013/36 iranyelv alapjan feliigyelt
valamennyi hitelintézetnek teljesitenie kell a szavatolotoke-kotelezettségekkel kapcsolatosan.

Az emlitett rendelet 28. cikke ebben az Osszefiiggésben allapitja meg azokat a feltételeket, amelyeknek
teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a tdékeinstrumentumok elsédleges alapveté tékeinstrumentumnak
mindsiiljenek, ugyanezen rendelet 29. cikke pedig kiilonos feltételeket ir eld, amelyeknek e célbdl a
kolesonos biztositok, a szovetkezeti tarsasigok, a takarékpénztirak és a hasonlé intézmények dltal
kibocsatott tékeinstrumentumok tekintetében teljesiilniiik kell.

Kiilonosen, az 575/2013 rendelet 29. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint az intézménynek
lehetdsége van elutasitani ezen instrumentumok visszavéltasat, kivéve ha a nemzeti jog ezt tiltja. Ez
utobbi esetben e 29. cikk (2) bekezdésének b) pontja tGgy rendelkezik, hogy az emlitett
instrumentumokra irdnyaddé rendelkezéseknek lehetéséget kell biztositaniuk az intézmény szamara e
visszavaltas korlatozasara.

A Bizottsag az emlitett 29. cikk (6) bekezdése alapjan elfogadta a kolcsonds biztositdk,
takarékpénztarak,  szovetkezeti  tdrsasigok és  hasonlé  intézmények  dltal  kibocsatott
tékeinstrumentumok visszavaltasdanak korldtozdsara vonatkoz6 e lehet8ség gyakorldsanak részletes
szabadlyait. E szabalyokat a 241/2014 felhatalmazason alapulé rendelet 10. cikke tartalmazza.

Igy e felhatalmazdson alapulé rendelet 10. cikke (2) bekezdésének elsé mondata értelmében az emlitett
lehetéség magaban foglalja a visszavaltds elhalasztdsdanak és a visszavalthaté Osszeg korldtozasanak a
jogat.

E rendelkezés masodik mondata pontositja, hogy ezek a jogok korlatlan id6tartamra gyakorolhaték az
emlitett felhatalmazason alapulé rendelet 10. cikkének (3) bekezdése értelmében, amely el6irja, hogy a
tékeinstrumentumokra vonatkoz6 rendelkezésekben a visszavaltds korlatozadsanak mértékét az érintett
intézmény mindenkori prudencidlis helyzetének alapjan hatdrozzdk meg, figyelemmel kiillonosen — de
nem kizardlag — ezen intézmény éltaldnos pénziigyi, likviditdsi és fizet6képességi helyzetére, valamint
az els6dleges alapvetd téke, az alapvetd téke és az Osszes téke Osszegére, Osszehasonlitva a teljes
kockazati kitettségértékkel, amelyet azon pontos kovetelmények alapjan kell kiszamitani, amelyekre az
ugyanezen felhatalmazason alapul6 rendelet 10. cikke (3) bekezdésének b) pontja hivatkozik.
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Az 575/2013 rendelet 29. cikkébdl és a 241/2014 felhatalmazdson alapulé rendelet 10. cikkébdl tehat
egyrészt az kovetkezik, hogy a kolcsonos biztositok, szovetkezeti tarsasagok, takarékpénztirak és
hasonlé intézmények dltal kibocsétott tékeinstrumentumok elsédleges alapvetd tékeinstrumentumnak
valé mindsitése — abban az esetben, ha a nemzeti jog tiltja az ilyen intézmények szamadara, hogy
megtagadjak a tékeinstrumentumaik visszavaltasat — attél a feltételtdl fiigg, hogy a széban forgd
intézményeknek lehetdségiik legyen arra, hogy e visszavaltast korldtozzdk, amely magaban foglalja a
visszavaltas elhalasztdsanak és a visszavalthaté 0Osszeg korlatozasdnak a jogdt, masrészt pedig a
visszavaltas korlatozasanak mértékét az érintett intézmény mindenkori prudencidlis helyzetének a
figyelembevételével hatirozzak meg.

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az olasz jog alapiigyben
szoban forgd rendelkezései tiltjdk az olasz hitelszovetkezeteknek, hogy megtagadjak a
tékeinstrumentumok visszavaltasat. Ugyanakkor engedélyezik szamukra, hogy kiléps tag esetén
korlatozzak a részvények visszavaltdsat, amennyiben ez sziikséges ahhoz, hogy biztositsdk az e
hitelszovetkezetek  dltal  kibocsatott  tékeinstrumentumoknak — az  elsédleges  alapvetd
tékeinstrumentumokba valé beszamitdsat. E hatdrozatbdl kitlinik tovabba, hogy e rendelkezések
alapjan az emlitett hitelszovetkezetek e visszavaltast korlatlan ideig elhalaszthatjak, és e visszavalthatd
Osszeget részben vagy egészben korlatozhatjak.

Marpedig, amint magabdl a 241/2014 felhatalmazdson alapulé rendelet 10. cikke (2) bekezdése masodik
mondatanak szovegébdl kitlinik, abban az esetben, ha a nemzeti jog tiltja a tékeinstrumentumok
visszavaltasinak a megtagaddsat, az 575/2013 rendelet 29. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
megdllapitott lehetéség biztositja, hogy az e felhatalmazdson alapulé rendelet 10. cikkének
(3) bekezdésében foglaltak szerint korlatlan ideig elhalasszak e visszavaltast, és korlatozzak a
visszavalthaté Osszeget, azaz olyan hosszu ideig és annyiban, amennyiben ez a prudencidlis helyzetiikre
tekintettel sziikséges, figyelembe véve tobbek kozott az ezen utolsé rendelkezésben emlitett elemeket.

Kovetkezésképpen az 575/2013 rendelet 29. cikkével és a 241/2014 felhatalmazdson alapulé rendelet
10. cikkével nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely tiltja az e tagillamban letelepedett
hitelszovetkezetek szamadra, hogy megtagadjak a tékeinstrumentumok visszavaltisat, amely azonban
— amennyiben az e hitelszovetkezetek altal kibocsatott tékeinstrumentumok elsédleges alapvetd
tékeinstrumentumnak valé mindsitésének a biztositasdhoz sziikséges — lehetévé teszi az emlitett
hitelszovetkezetek szamadra, hogy a kilépé tag részvényeinek a visszavaltasat korlatlan ideig elhalasszak,
és e visszavalthato Osszeget részben vagy egészben korlatozzak.

— A Charta 16. és 17. cikkérdl

A Charta 16. cikke szerint ,[a] véllalkozds szabadsagat, az unids joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és
gyakorlattal 6sszhangban, el kell ismerni”.

Az e cikk altal nyugjtott védelem magaban foglalja a gazdasigi vagy kereskedelmi tevékenység
gyakorldsénak szabadsigdt, a szerzédési szabadsigot és a szabad versenyt (2013. januar 22-i Sky
Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 42. pont; 2013. oktéber 17-i Schaible itélet, C-101/12,
EU:C:2013:661, 25. pont; 2018. julius 12-i Spika és tarsai itélet, C-540/16, EU:C:2018:565, 34. pont).

Az éllando itélkezési gyakorlat értelmében a vallalkozéas szabadsdga nem jelent korlatlan jogosultsigot.
Az széles korli kozhatalmi beavatkozasoknak vethet6 ald, amelyek a gazdasigi tevékenység
gyakorlédsénak kozérdekbdl valé korlatozésait jelenthetik (2013. januar 22-i Sky Osterreich itélet,
C-283/11, EU:C:2013:28, 45. és 46. pont; 2013. oktéber 17-i Schaible itélet, C-101/12, EU:C:2013:661,
28. pont; 2017. oktéber 26-i BB construct itélet, C-534/16, EU:C:2017:820, 36. pont).
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A Charta 17. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett
tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt orokil hagyja, tovabba tulajdonéatél senkit
sem lehet megfosztani, kivéve ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatdrozott esetekben és
feltételekkel, valamint az ezdltal elszenvedett veszteségekért kell6 idGben fizetett méltinyos Osszegl
kartalanitds mellett torténik. A tulajdon hasznalatat, az &ltalanos érdek daltal sziikségessé tett
mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az e rendelkezésben biztositott, tulajdonhoz valé jog nem
abszolut jog, és hogy annak gyakorldsa korldtozhat6, amennyiben ezek a korlitozasok ténylegesen az
Unié altal elérni kivant altaldnos érdekli célkitizéseket szolgaljak, és nem jarnak az elérni kivant cél
tekintetében olyan aranytalan és elviselhetetlen beavatkozdssal, amely maganak az igy biztositott
jognak a lényegét sértené (2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB
itélet, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69. és 70. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra is, hogy a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfelel6en a Chartaban
elismert olyan jogok és szabadsagok, mint a vallalkozas szabadsdga és a tulajdonhoz valé jog, gyakorlasa
csak a torvény altal, és e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhatdk, és
amennyiben az ardnyossag elvére figyelemmel e korlatozdsok elengedhetetlenek és ténylegesen az Unid
altal elismert altalanos érdekli célkitizéseket vagy masok jogainak és szabadsiagainak védelmét
szolgaljak.

A nemzeti szabdlyozasban a hitelszovetkezetek szdmara elismert azon lehet8séget, hogy korlatozzak
tékeinstrumentumaik visszavaltasit, amennyiben ez sziikségesnek bizonyul az altaluk kibocsatott
tékeinstrumentumoknak az elsédleges alapvet6 tdékeinstrumentumokba valé beszamitdsdnak
biztositasahoz, a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében torvény irja eld.

A villalkozas Charta 16. cikkében biztositott szabadsdganak és a Charta 17. cikkében biztositott,
tulajdonhoz valé jognak a lényeges tartalmat tiszteletben tartja az alapiigyben szerepléhoz hasonld
olyan nemzeti szabdlyozas, amely a tag kilépése esetén elbirja a részvények visszavaltasa korlatozasanak
a lehetdségét, és amely az 575/2013 rendelet 29. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételnek
kivan eleget tenni annak érdekében, hogy a részvények elsédleges alapvetd tékeinstrumentumoknak
mindsiiljenek.

Egyrészt ugyanis e lehetéség nem jar tulajdontdl valé megfosztassal, tehat nem mindsiil a tulajdonhoz
valé jog lényegét sérté beavatkozdsnak. Masrészt, még ha feltételezziik is, hogy az emlitett lehetdséget
ugy kell tekinteni, mint amely korldtozza a véllalkozas szabadsagat, az tiszteletben tartja e szabadsag
lényeges tartalmat, mivel nem akaddlyozza meg a banki tevékenység gyakorldsat. E tekintetben a
Birésag elismerte, hogy a szovetkezeti tdrsasagok olyan sajitos miikodési elveket kovetnek, amely
egyértelmiien megkilonbozteti 6ket mdas gazdasigi szerepl6ktSl (ldsd ebben az értelemben: 2011.
szeptember 8-i Paint Graphos és téarsai itélet, C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 55. pont).

Ami az alapiigyben széban forgd szabdlyozas éltal kovetett célokat illeti, azonkivill, hogy az emlitett
lehet6ség el6irasaval e szabdlyozds e feltétel végrehajtasara iranyul, a kérdést elSterjeszté birdsag
ramutat, hogy e szabdlyozasnak az a célja, hogy biztositsa a hitelszovetkezet jogi formdja és méretei
kozotti megfelelést, valamint a banki tevékenység gyakorlasara vonatkozé uniés prudencidlis szabalyok
tiszteletben tartdsat. E birdsag szerint az emlitett szabalyozas célja tehdt a hitelszovetkezetek tarsasagi
formdjanak az érintett piac dinamikdjaval valé Osszhangba hozédsa, e hitelszovetkezetek nagyobb
versenyképességének a biztositdsa, valamint szervezetilkk, mukodtetésilk és feladataik jobb
atlathatésaganak az elémozditésa.

Az ilyen célok, amelyek alkalmasak arra, hogy biztositsak a szovetkezeti bankszektor megfeleld
iranyitasat, annak stabilitdsat, valamint a banki tevékenység koriiltekinté gyakorlasat, hozzajarulnak az
érintett intézmények zavaranak, s6t akar a rendszerszintli kockdzatnak az elkeriiléséhez, és
kovetkezésképpen a bank- és pénziigyi rendszer stabilitdsanak biztositasahoz.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint a bank- és pénziigyi
rendszer stabilitdsanak biztositdsdra, valamint a rendszerszintli kockazat elkeriilésére iranyuld
célkittizések az Unié daltal elérni kivant altalanos érdekd célkit(izéseket mindsiilnek (ldsd ebben az
értelemben: 2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 69., 88. és 91. pont);
2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 71. és 74. pont; 2016. november 8-i Dowling és tarsai itélet, C-41/15, EU:C:2016:836,
51. és 54. pont).

A pénziigyi szolgaltatasok ugyanis kozponti szerepet jatszanak az Unié gazdasdgaban. A bankok és a
hitelintézetek lényeges finanszirozdsi forrast jelentenek a kiilonb6z6é piacokon tevékenykedd
vallalkozasok szdmdara. Rdadasul a bankok kozott gyakori a szoros Osszefonddas, és koziilik szdmos
bank nemzetkozi szinten mikodik. Ez az oka annak, hogy egy vagy tobb bank miikodési zavara
gyorsan tovabbgytrtizhet a tobbi bankra is, akar az érintett tagallamban, akir mas tagallamokban. Ez
pedig negativ atgylrizé hatdsokat fejthet ki a gazdasdg mas dgazataiban (2016. jilius 19-i Kotnik és
tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 50. pont; 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai
kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P—C-10/15 P, EU:C:2016:701, 72. pont).

Ezenkivill, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 81. és 104. pontjdban megjegyezte, nyilvanvald
kozérdek fliz6édik annak biztositasahoz, hogy valamely bank alapveté tékeinstrumentumaiba torténd
befektetést hirtelen ne lehessen visszavonni, és ily moédon annak elkeriiléséhez, hogy e bankot,
valamint a teljes banki dgazatot prudencidlis szempontbdl bizonytalansdgnak tegyék ki.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a tulajdonhoz valé jog gyakorldsdnak olyan korlatozasai és
a véllalkozas szabadsaganak — feltételezve, hogy fennallnak — olyan korlatozasai, amelyek az alapiigyben
szoban forgd szabdlyozashoz hasonlé szabalyozasbdl erednek, ténylegesen az Unié dltal elismert, a
Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ltalanos érdekd célkitlizéseket szolgdljak.

Ezenkivill e korlatozasok tiszteletben tartjak az ardnyossdg elvét, amennyiben nem haladjak meg azt a
mértéket, amely az érintett hitelszovetkezetek prudencidlis helyzetére tekintettel annak biztositdsahoz
sziikséges, hogy az  dltaluk  kibocsatott  tékeinstrumentumokat  elsédleges  alapvetd
tékeinstrumentumoknak mindsitsék, amit a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia. Ennek
érdekében figyelembe kell vennie tobbek kozott a 241/2014 felhatalmazason alapulé rendelet
10. cikkének (3) bekezdésében emlitett tényezdket.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdés masodik részére és a negyedik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy az 575/2013 rendelet 29. cikkét, a 241/2014 felhatalmazason alapuld
rendelet 10. cikkét, valamint a Charta 16. és 17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely tiltja az e tagdllamban letelepedett hitelszovetkezetek
szamdara, hogy megtagadjak a tékeinstrumentumok visszavaltasit, amely azonban lehetévé teszi az
emlitett hitelszovetkezetek szamadra, hogy a kiléps tag részvényeinek a visszavéltasat korlatlan ideig
elhalasszdk, és e visszavalthatd Osszeget részben vagy egészben korlatozzak, amennyiben az e lehetGség
gyakorlasanak keretében megallapitott visszavaltasi korldatozasok nem haladjak meg azt a mértéket,
amely az érintett hitelszovetkezetek prudencidlis helyzetére tekintettel annak biztositasahoz sziikséges,
hogy az dltaluk kibocsatott tékeinstrumentumokat — figyelembe véve tobbek kozott a 241/2014
felhatalmazason alapulé rendelet 10. cikkének (3) bekezdésében emlitett tényezéket — elsédleges
alapvetd tékeinstrumentumoknak mindsitsék, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az
EUMSZ 63. és azt kovetd cikkeket gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely az eszkozok tekintetében olyan felsé hatart allapit meg a banki tevékenységek e
tagallamban letelepedett és korlatolt felel6sségli szovetkezeti részvénytarsasigok formdjaban
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létrehozott hitelszovetkezetek 4altali gyakorlasdhoz, amely felett e hitelszovetkezetek kotelesek
részvénytarsasagga alakulni, eszkozeiket csokkenteni annak érdekében, hogy azokat e felsd hatar ald
csokkentsék, vagy a felszamolasukrol hatarozni.

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti tékemozgdsra vonatkozé minden korlatozas.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az adlland6 itélkezési gyakorlat szerint, mivel az
EUM-Szerz6dés nem hatdrozza meg az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti ,t6kemozgdsok”
fogalmat, a Birdsag jelzésértéket tulajdonitott az [EK-Szerz6dés] 67. cikkének [amelyet az Amsterdami
Szerz6dés hatdlyon kiviil helyezett] végrehajtasardl sz6l6, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi iranyelv
(HL 1988. L 178., 5. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. o.) L. mellékletében szerepld,
tékemozgasok némenklaturdjanak (2009. janudr 27-i Persche itélet, C-318/07, EU:C:2009:33, 24. pont;
2011. november 10-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet, C-212/09, EU:C:2011:717, 47. pont; 2013.
oktéber 22-i Essent és tarsai itélet, C-105/12—C-107/12, EU:C:2013:677, 40. pont).

Igy a Birésdg tobb alkalommal kimondta, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett
tékemozgasoknak mindsiilnek kiillonosen az ugynevezett ,kozvetlen” befektetések, vagyis a valamely
vallalkozasban az annak altaldnos iigyvitelében és iranyitdsaban vald tényleges részvételre lehetdséget
nyuqjté részvények birtoklasa utjan fenndllé részesedés formajaban megvalésulé befektetések, valamint
az ugynevezett ,portf6lio” befektetések, vagyis a tokepiaci értékpapirok egyediil pénziigyi befektetési
célzattal, a véllalkozas dltalanos tigyvitele és iranyitdsa befolydsoldsanak szandéka nélkiil torténd
megszerzése formdjaban megvalosuld befektetések (2010. november 11-i Bizottsag kontra Portugilia
itélet, C-543/08, EU:C:2010:669, 46. pont; 2013. oktéber 22-i Essent és tarsai itélet,
C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, 40. pont; 2019. februar 26-i X itélet (Harmadik orszdgokban
letelepedett kozvetitd vallalkozasok), C-135/17, EU:C:2019:136, 26. pont).

E két befektetési format illetéen a Birdsag pontositotta, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,korlatozadsoknak” kell mindsiteni azon nemzeti intézkedéseket, amelyek
megakadalyozhatjak vagy korlatozhatjdk az érintett tirsasagok részvényeinek megszerzését, vagy mas
tagallamok befektetSit elriaszthatjadk attdl, hogy e tarsasagokba befektessenek (2010. oktober 21-i
Idryma Typou itélet, C-81/09, EU:C:2010:622, 55. pont; 2011. november 10-i Bizottsdg kontra
Portugdlia itélet, C-212/09, EU:C:2011:717, 48. pont; 2013. oktéber 22-i Essent és tarsai itélet,
C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, 41. pont).

A jelen tigyben az alapiigyben széban forgd szabalyozas az eszkozok tekintetében olyan fels6 hatart
allapit meg a banki tevékenységeknek a korlatolt felelGsségli szovetkezeti részvénytarsasagok
forméjaban létrehozott olasz hitelszovetkezetek altali gyakorldsahoz, amely felett e hitelszovetkezetek
kotelesek részvénytdrsasagga alakulni, eszkozeiket csokkenteni annak érdekében, hogy azokat e fels6
hatar ald csokkentsék, vagy a felszamolasukrol hatdrozni.

Marpedig az ilyen szabdlyozas azéltal, hogy korlatozza a meghatarozott jogi formaban létrehozott olasz
bankok altal gyakorolhaté gazdasagi tevékenység mértékét, visszatarthatja az Olasz Koztarsasagtol és
harmadik allamoktdl eltéré tagallamok befektet6it attdl, hogy az emlitett bankokban tékerészesedést
szerezzenek, kovetkezésképpen pedig a téke szabad mozgisanak EUMSZ 63. cikk éltal fészabaly
szerint tiltott korlatozasanak mindsiil.

Az allando6 itélkezési gyakorlat szerint a téke szabad mozgasat korlatozé nemzeti intézkedések azzal a
feltétellel igazolhaték kozérdeken alapulé nyomés indokkal, hogy alkalmasak az éltaluk elérni kivant
cél megvaldsitasanak biztositdsara, és nem haladjak meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (2011.
november 10-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-212/09, EU:C:2011:717, 81. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenfelil a Birdsig elismerte, hogy valamely nemzeti szabdalyozas
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akkor mindsiilhet valamely alapvet6 szabadsdg igazolt akadélyanak, ha azt gazdasagi kozérdek indokolja
(2013. oktober 22-i Essent és tarsai itélet, C-105/12—-C-107/12, EU:C:2013:677, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint a jelen itélet 90-95. pontjdban megallapitdsra
keriilt — az alapiigyben széban forgé szabdlyozas az Unié altal elismert dltalanos érdekd célkitlizéseket
szolgdlja.

Kovetkezésképpen, feltéve hogy az eszkozok tekintetében e szabdlyozds altal meghatarozott azon felsé
hatdr, amelynek betartdsatél e szabdlyozds fiigg6vé teszi a korlatolt felelGsségli szovetkezeti
részvénytarsasagok formdjaban létrehozott olasz hitelszovetkezetek banki tevékenységének gyakorlasit,
alkalmas e célok megvaldsitdsanak biztositasdra, és nem haladja meg az azok eléréséhez sziikséges
mértéket, amit a kérdést elGterjeszté birdsiagnak kell vizsgidlnia, igazolt a téke szabad mozgasdnak
emlitett szabdlyozasbdl eredé korlatozasa.

E koriilmények kozott a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. és azt kovetd
cikkeket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas, amely az
eszkozok tekintetében olyan felsé hatart allapit meg a banki tevékenységek e tagdllamban letelepedett
és korlatolt felelGsségli szovetkezeti részvénytarsasagok formdjaban létrehozott hitelszovetkezetek altali
gyakorlasdhoz, amely felett e hitelszovetkezetek kotelesek részvénytarsasaggd alakulni, eszkozeiket
csokkenteni annak érdekében, hogy azokat e fels¢ hatar ald csokkentsék, vagy a felszdmolasukrol
hatdrozni, amennyiben e szabdlyozds alkalmas az altala elérni kivant kozérdekd célok megvaldsitasanak
biztositasara, és nem haladja meg az azok eléréséhez sziikséges mértéket, amit a kérdést elGterjesztd
birésagnak kell vizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudenciilis kovetelményekrdl és
a 648/2012/EU rendelet modositasarol szolo, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 29. cikkét, az 575/2013 rendeletnek az intézményekre
vonatkozé  tOkekovetelményekre alkalmazandé  szabalyozasi technikai  standardok
tekintetében val6é kiegészitésérol szolo, 2014. januar 7-i 241/2014/EU felhatalmazason
alapulod bizottsagi rendelet 10. cikkét, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 16. és
17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely tiltja az e tagillamban letelepedett hitelszovetkezetek szamara, hogy megtagadjak a
tokeinstrumentumok  visszavaltasat, amely azonban lehetévé teszi az emlitett
hitelszovetkezetek szamara, hogy a kilépo tag részvényeinek a visszavaltasat korlatlan ideig
elhalasszak, és e visszavalthaté osszeget részben vagy egészben korliatozzak, amennyiben az e
lehetdség gyakorlasanak keretében megallapitott visszavaltasi korlatozasok nem haladjak meg
azt a mértéket, amely az érintett hitelszovetkezetek prudencidlis helyzetére tekintettel annak
biztositasahoz sziikséges, hogy az altaluk kibocsatott tokeinstrumentumokat — figyelembe
véve tobbek kozott a 241/2014 felhatalmazason alapulé rendelet 10. cikkének
(3) bekezdésében emlitett tényezéket - elsGdleges alapveté tékeinstrumentumoknak
minGsitsék, amit a kérdést eloterjeszté birosagnak kell vizsgalnia.
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2) Az EUMSZ 63. és azt kovetd cikkeket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan tagallami szabalyozas, amely az eszkozok tekintetében olyan felsé hatart allapit meg a
banki tevékenységek e tagallamban letelepedett és korlatolt felelosségii szovetkezeti
részvénytarsasagok formadjaban létrehozott hitelszovetkezetek altali gyakorlasahoz, amely
felett e hitelszovetkezetek kotelesek részvénytarsasagga alakulni, eszkozeiket csokkenteni
annak érdekében, hogy azokat e fels6 hatar ala csokkentsék, vagy a felszamolasukrdl
hatarozni, amennyiben e szabalyozas alkalmas az altala elérni kivant kozérdekd célok
megvaldsitasanak biztositasiara, és nem haladja meg az azok eléréséhez sziikséges mértéket,
amit a kérdést eldterjeszto birosagnak kell vizsgalnia.

Alairasok
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