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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2020. majus 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Hozzdadottérték-ad6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 90. cikk —
184-186. cikk — A héasemlegesség elve — Az eredetileg elvégzett addlevonds korrekcidja —
A Kozosségen beliili termékértékesitések és belfoldi termékértékesitések utani arengedmények”
A C-684/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélétabla, Romdnia) a Birédsaghoz 2018. november 6-dn érkezett,
2018. szeptember 26-i hatdrozatdval terjesztett el6
a World Comm Trading Gfz SRL
és
az Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF),
a Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: S. Rodin tanacselnok, K. Jirimée (el6add) és N. Picarra birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a World Comm Trading Gfz SRL képviseletében L. lonescu-Donoiu avocata,

— a roman kormdny képviseletében kezdetben: E. Gane, R. I. Hatieganu és C.-R. Cantir, késGbb:
E. Gane és R. I. Hatieganu, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és J. Jokubauskaité, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o; HL 2015. L 323, 31. o; a tovabbiakban: héairdnyelv) 90. cikkének, valamint a
hozzdadottérték-adé (héa) semlegességének és az aranyossag elvének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a World Comm Trading Gfz SRL (a tovabbiakban: World Comm Trading), Roménidban
székhellyel rendelkezd tarsasdg, valamint az Agentia Nationala de Administrare Fiscald (ANAF)
(nemzeti adéhatdsag, Romania) és a Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti (ploiesti
regionalis koltségvetési féigazgatésdg, Romdnia) kozott a World Comm Tradinget terhelé héa azt
kovetéen torténd korrekcidja targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy
héakoteles Kozosségen  belilli  termékértékesitések és  belfoldi  termékértékesitések  utan
arengedményeket kapott.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv 90. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Elallas, a teljesités meghitdsuldsa [helyesen: Megsziinés, felmondas, elallds], teljes vagy részleges
nemfizetés, illetve az értékesités bekovetkezte [helyesen: az iigylet teljesitése] utdni arengedmény
esetén az addalapot a tagdllamok altal meghatdrozott feltételek szerint megfeleld6 mértékben
csokkenteni kell.

(2) A tagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdéstdl.”

Ezen iranyelv 184. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Az eredeti addlevonast korrigdlni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adéalany jogosult
volt.”

Az emlitett iranyelv 185. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Korrekciéra kiilonésen akkor kerdl sor, ha az adélevonds 6sszegének meghatdrozasakor figyelembe
vett tényez6k a HEA-bevallds benyujtasa utdn médosultak, tobbek kozott meghitsult beszerzések vagy
kapott darengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve nem kertilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek
esetében, a termék megfeleléen bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése vagy ellopasa
esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték(i ajandékok és mintak céljara felhaszndlt termék

esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagillamok megkovetelhetik a
korrekciét.”

Ugyanezen irdnyelv 186. cikke értelmében:

»A 184. és 185. cikk alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyokat a tagallamok éllapitjak meg.”

2 ECLIL:EU:C:2020:403
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A romdn jog

A 2003. december 22-i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscalnak (az adétorvénykonyvrdl széld
571/2003. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romdaniei, 1. rész, 2003. december 23-i 927. sz.) alapiigy
ténydllasanak idején hatdlyban 1év4 valtozata (a tovabbiakban: adoétorvénykonyv) 138. cikkének
¢) pontja a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Az adobalapot csokkenteni kell [...] abban az esetben, ha a 137. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti
arengedményeket, kedvezményeket, visszatéritéseket és egyéb arcsokkenéseket a termékértékesités vagy
szolgaltatasnydjtas utdn nyujtottak.”

8% “ének (1) bekezdése értelmében:

Az adétorvénykonyv 13
»A Kozosségen beliili termékbeszerzés tekintetében az addalapot ugyanazon tényezdék alapjan kell
megdllapitani, mint amelyeket a 137. cikknek megfeleléen ugyanazon termékeknek a tagdllam
teriiletén torténd értékesitésére vonatkozé addalap meghatdrozasa soran alkalmaznak. A Kozosségen
beliili termékbeszerzés esetében a 130" ““* (2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen az adéalapot a
137. cikk (1) bekezdésének c) pontjaval és a 137. cikk (2) bekezdésével oOsszhangban kell
meghatarozni.”

A Hotédrarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal (az adétorvénykonyvrdl szélé 571/2003. sz. torvény alkalmazésa
modszertani eldirdsainak a jovahagydsarol szolé 44/2004. sz. kormanyhatarozat; Monitorul Oficial al
Romidniei, 1. rész, 2004. februar 6-i 112. sz.) 2008 decemberében hatidlyban 1évé véltozata
19. pontjanak (1) bekezdése a kovetkezdket irta elé:

»Az adétorvénykonyv 137. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében az 4drengedményeket, a
kedvezményeket, a visszatéritéseket és az egyéb drcsokkenéseket az addalap nem tartalmazza,
amennyiben  azokat az  eladd/szolgdltatasnyujté  kozvetlenil —az  gyfél javara @ a
termékértékesités/szolgaltatasnyijtas idépontjdban nyujtja, és azok ténylegesen nem képezik valamely
szolgdltatas vagy értékesités ellenértékét. E célbdl a kibocsatott szamlan fel kell tiintetni az értékesitett
termékek, illetve a nytjtott szolgaltatasok adé nélkiili ellenértékét, egy kiilon sorban pedig minusz jellel
(» — «) fel kell tiintetni azt az Osszeget, amellyel az addalap csokken. A [héat] az igy kapott
killonbozetre kell alkalmazni.”

E kormanyhatdrozat 20. pontja értelmében:

»(1) Az adétorvénykonyv 138. cikkében eldirt esetekben a termék eladdja és/vagy a szolgaltatasnyijto a
termékértékesités/szolgaltatasnyijtas megvalosulasat kovetben, illetve a
termékértékesitésre/szolgaltatasnyujtasra vonatkoz6 szamla kiallitasat kovetéen akkor is helyesbiti
az addalapot, ha a termékértékesités/szolgdltatasnyuijtas nem valdsult meg, de az ad6torvénykonyv
138. cikkében el6irt esemény a szamla kiallitdsat, valamint az addénak az addalany szamviteli
nyilvantartasaban torténd feltiintetését kovetéen bekovetkezik. E célbol a termék eladdjanak
és/vagy a szolgdltatds nyujtéjanak a szamldkat minusz (» — «) elGjellel ellatott értékekkel kell
kibocsatania, amikor az addalap csokken, illetve, adott esetben, minusz (» — «) elGjel nélkil is,
amikor az addalap novekszik, és azokat tovabbitani kell a kedvezményezettnek is. E bekezdés
rendelkezései a Kozosségen beliili értékesitésekre is alkalmazandok.

(2) A kedvezményezettek a kezdetben gyakorolt levondsi jogot az adétorvénykonyv 148. cikkének
b) pontja, valamint 149. cikke (4) bekezdésének e) pontja alapjan csak az e torvénykonyv
138. cikkének a)-c) pontjdban és e) pontjiban elSirt iigyletek esetében kotelesek helyesbiteni. E
bekezdés rendelkezései a Kozosségen beliili értékesitésekre is alkalmazandok.”

ECLIL:EU:C:2020:403 3
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A World Comm Trading, egy Romadanidban letelepedett tdrsasdg, 2004. dprilis 1-jén
mobiltelefon-termékek forgalmazdsira vonatkoz6 szerzédést kotott a Nokia Corporationnel (a
tovabbiakban: Nokia).

E szerz6dés értelmében a World Comm Trading tobb mobiltelefon-terméket vasarolt a Nokiatél. E
termékeket a Nokia Finnorszigbdl, Németorszagbo6l, Magyarorszagrél és Romdanidbdl széllitotta a
World Comm Trading részére.

A Nokia e termékek Finnorszagbdl, Németorszaghdl és Magyarorszagrol valo, Kozosségen beliili
értékesitései tekintetében a finn, német, illetve a magyar héa-azonositészamat hasznalta. A Nokia ezen
értékesitések esetében héa nélkiili szamldkat allitott ki, a World Comm Trading pedig a forditott
addzasi mechanizmus alkalmazésaval szamolta el a héat Romaniaban.

Az emlitett termékek Romdanidbdl torténd belfoldi értékesitései tekintetében a Nokia a romdan
héa-azonositészamat tartalmazé szamldkat allitott ki, a World Comm Trading pedig levonhaté
héaként szamolta el a héat.

A Nokia negyedévente mennyiségi engedményeket adott a World Comm Trading részére a
mobiltelefon-termékek értékesitése utin, azaz bizonyos mennyiség elérése esetén arengedményeket
nyujtott. E mennyiségi fels6 hatart a termékek szallitasi helyétdl fliggetleniil szamitottak ki.

Ezen arengedményekre vonatkozéan a Nokia negyedévente egyetlen szamlat allitott ki, amelyen egy
negativ egyenleg szerepelt a , — 7 (minusz) jel feltiintetésével. E szamla a finn héa-azonositészamat
tartalmazta, holott az ugyanazon drengedményekkel érintett termékek egy részét Romdaniabdl
széllitottdk. A World Comm Trading ezt kovetéen az ennek megfelel6 héat a forditott addzasi
mechanizmus alkalmazdsaval szamolta el. A World Comm Trading ugyanis a kapott
arengedményeknek megfeleld teljes 0sszeget Kozosségen beliili tigyletekre vonatkozéként szamolta el.

Egy ellendérzést kovetéen a roman adéhatésagok megallapitottdk, hogy a World Comm Trading tévesen
szamolta el a héit, mivel nem tett kiillonbséget a belfoldi és a Kozosségen beliili termékértékesitések
kozott. E hatésagok szerint a World Comm Tradingnek a belfoldi értékesitésekre vonatkozé
arengedményeknek megfelel6 héat a széban forgd termékek Kozosségen beliili értékesitéseire
vonatkoz6 drengedményektdl elkiilonitve kellett volna elszamolnia. Az adéhatésagok kovetkezésképpen
egy Osszesen 821377 romdn lej (RON) (hozzavetSleg 173 855,84 eurd) Osszegre vonatkozd
addéhatarozatot hoztak, amely 6sszeg tartalmazta a kamatokat és a késedelmi pétlékokat is.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag, a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélétabla, Romadnia)
a Birésag felvilagositaskérésére adott valaszaban pontositja, hogy ez az Osszeg az eredetileg teljesitett
levonas Osszege és a levonhaté héa ujraértékelt Osszege kozotti kiilonbségnek felel meg, figyelembe
véve a mobiltelefon-termékek Romadnidban torténd belfoldi értékesitése soran kapott arengedmények
kovetkeztében korrigalt adéalapot.

2014. oktéber 30-i hatdrozatiban a nemzeti adéhatdsag elutasitotta a World Comm Trading altal a
jelen itélet 17. pontjdban emlitett adéhatdrozattal szemben benyujtott panaszt.

Miutén a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romania) elutasitotta az e hatdrozattal szemben
inditott keresetét, a World Comm Trading e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést
eldterjesztd birésaghoz.

E birésag elétt a World Comm Trading azt allitja, hogy az adéhatésag azon kovetelménye, hogy kiilon

konyvelje el a belfoldi értékesitésekre vonatkozé arengedményeknek megfelelé héat és a Kozosségen
beliili termékértékesitésekre vonatkozd arengedményeknek megfelel6 héat, tdlzott formalizmus. Az
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allami koltségvetést nem befolydsolja az a mdd, ahogyan a Nokia éltal nyujtott ezen drengedményeket
elkonyvelte. Egyébirant e kovetelmény ellentétes a héasemlegesség elvével, mivel az addellendrzés
idépontjdban a Nokia megsziintette a tevékenységét Romdnidban, és a mobiltelefon-termékek
Roménidban torténd belfoldi értékesitéseire vonatkozé mennyiségi engedmények cimén mar nem
bocséathatott ki roméan héa-azonositészamot tartalmazé szamlat.

Ezen érvekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy azon tarsasagnak,
amelyet ugy tekintettek, hogy teljesiti a héalevonasi joganak korrekcidjara vonatkozdé anyagi jogi
feltételeket, megtagadhato-e ezen korrekcié azzal az indokkal, hogy a nemzeti jogszabaly vagy a
nemzeti kozigazgatasi gyakorlat tiltja a héalevondst abban az esetben, ha a beszdllité egyetlen szamlat
allitott ki mind a belfoldi értékesitések targyat képezdé termékek, mind a Kozosségen beliili
termékértékesitések targyat képezé termékek esetében.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag kozelebbrdl arra keresi a valaszt, hogy ellentétes-e az
aranyossag elvével az, hogy a nemzeti adéhatdsagok arra kotelezik a World Comm Tradinget, hogy
fizesse meg az eredetileg teljesitett levonds Osszege és a levonhaté héa ujraértékelt Osszege kozotti
killonbozetet. Kiillondsen arra var valaszt, hogy e hatésagok el6irhatnak-e ilyen megfizetést olyan
helyzetben, mint amelyr6l az alapiigyben sz6 van, amelyben az addalapot korrigdltdk a
mobiltelefon-termékek Romadnidban torténd értékesitései soran kapott drengedmények kovetkeztében,
mikozben a Nokia megsziintette a tevékenységét e tagillamban, és a belfoldi értékesitések utdni
arengedmények tekintetében mar nem &llt moddjaban olyan szamlat kidllitani, amely a romén
héa-azonositészamat tartalmazta.

Egyébirant a kérdést elSterjeszté birésag a héairdnyelv 90. cikkére hivatkozva, amely a tagallamokra
hagyja azon konkrét feltételek meghatarozasat, amelyek mellett az addalapot csokkentik, arra keresi a
valaszt, hogy e rendelkezés arra kotelezi-e a tagallamokat, hogy vilagos és elérelathaté jogi szabalyozast
fogadjanak el az addlevonasi jog gyakorlasahoz sziikséges alaki és anyagi jog feltételek tekintetében. E
birésag azt kivdnja megtudni, hogy ilyen nemzeti jogi szabdlyozds hidnydban meg lehet-e tagadni a
héalevonasi jogot.

E koriilmények kozott hatdrozott Ggy a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tabla), hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [héairdnyelv] 90. cikkével, valamint a héasemlegesség elvével az olyan nemzeti
szabdlyozds (vagy egy nem egyértelmi szabdlyozdson alapulé azon kozigazgatdsi gyakorlat), amely
egy tarsasaggal szemben azzal az indokkal tagadja meg azt a jogot, hogy a belfoldi
termékértékesitésekre adott arengedmény értékével aranyosan levonja a héat, hogy valamely,
Kozosségen beliili (egy gazdasagi csoport képviselGjeként eljard) eladd altal kibocsatott addszamla
feltiinteti [a Kozosségen beliili értékesités targyat képezd azon] termékek és [a belfoldi értékesités
targyat képezé azon] termékek tekintetében egyardnt adott teljes arengedményt, amelyeket
ugyanazon keretszerz6dés alapjan értékesitettek, de amelyeket ugy vettek konyvelésbe, hogy azokat
a vonatkozd tagallambdl (a csoport egyik, az drengedménnyel kapcsolatos szdmlin szerepl6t6l
eltér6 héa-azonositészammal rendelkezd tagjatol) szerezték be?

2) Az els6é kérdésre adott nemleges vilasz esetén, ellentétes-e az ardnyossag elvével az, hogy a
kedvezményezettel szemben abban az esetben tagadjak meg azt a jogot, hogy a Kozdsségen beliili
elado éltal egységesen adott drengedmény értékével aranyosan levonhassa a héat, ha a belfoldi elad6
(amely ugyanazon csoport tagja) a gazdasagi tevékenységét mar megsziintette, és mar nem tudja az
értékesitések addalapjat a sajat héa-azonositészamaval ellatott szamla kibocsatdsaval a beszedett
héatobblet visszatéritése érdekében csokkenteni?”

ECLIL:EU:C:2020:403 5
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésroi

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egylittmiikodési eljards keretében a
Birésag feladata, hogy a nemzeti birédsiagnak az el6tte folyamatban 1évé ligy eldontéséhez hasznos
vélaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket
(2020. marcius 11-i Rensen Shipbuilding itélet, C-192/19, EU:C:2020:194, 25. pont).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy az elsé kérdés a héairanyelv 90. cikkének az értelmezésére
vonatkozik, amely cikk az (1) bekezdésében a megsz(inés, felmondis, eldllds, teljes vagy részleges
nemfizetés, illetve az igylet teljesitése utdni arengedmény esetére vonatkozik, és arra kotelezi a
tagallamokat, hogy csokkentsék az addalapot, és ebbdl kovetkezGen az addalany dltal fizetendé héa
Osszegét minden olyan esetben, amikor az tgylet teljesitését kovetéen az addalany az ellenértéket
részben vagy egészben nem kapja meg (2019. jdlius 3-i UniCredit Leasing itélet, C-242/18,
EU:C:2019:558, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, amint a kérdést elSterjeszt6é birdsag altal szolgéltatott informdcidkbdl kitlinik, az elsé kérdés
annak meghatdrozéasara iranyul, hogy a nemzeti adéhatésagok megalapozottan hozhatnak-e valamely
addalannyal szemben olyan addhatdrozatot, amely a belfoldi termékértékesitések utdni drengedmény
megszerzését kovetden az eredeti adélevonas korrekcidjabdl ered.

Marpedig pontosan a héairanyelv 185. cikke vonatkozik az eredetileg elvégzett adélevondsnak tobbek
kozott a héabevallast kovetéen kapott arengedmények esetén torténd korrekcidjara.

Kovetkezésképpen az els6 kérdést ugy kell értelmezni, hogy az annak meghatédrozasara irdnyul, hogy a
héairdnyelv 185. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti adéhatédsigok megkdvetelhetik az
addalanytdl az eredetileg elvégzett héalevonas korrekcidjat, amennyiben a belfoldi termékértékesitések
utdni drengedmény ezen addalany altali megszerzését kovetGen e hatdsagok megallapitjdk, hogy az
eredetileg elvégzett héalevonds magasabb volt anndl, mint amelynek az elvégzésére ezen addalany
jogosult volt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv 184-186. cikke hatdrozza meg azokat a
feltételeket, amelyek kozott az addhatésidg korrekciot kérhet az addalanytél. Az e cikkekben
szabalyozott korrekciés mechanizmus szerves részét képezi az ezen irdnyelvben foglalt héalevonasi
rendszernek. E mechanizmus célja, hogy eldsegitse a levondsok pontossagat a héa semlegességének
biztositdsa érdekében (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 13-i FIRIN itélet, C-107/13,
EU:C:2014:151, 48. és 50. pont).

Ami az el6zetesen megfizetett héa levondsanak korrekcidjat illeti, a héairdnyelv 184. cikke el6irja, hogy
az eredeti addlevonast korrigalni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adéalany jogosult volt.

Ezen irdnyelv 185. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az eredeti levonas korrekcidjara kiillonosen
akkor keriil sor, ha az addlevonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényezék a héabevallas
benyujtasa utin moédosultak, igy kiilonosen a kapott darengedmények esetén.

A 2006/112 irdnyelv 184. cikkének és 185. cikke (1) bekezdésének egyiittes olvasatabdl kovetkezik, hogy
amikor az adélevondsok szamitdsahoz eredetileg figyelembe vett tényez6k valamelyikének moédosuldsa
miatt korrekcié bizonyul sziikségnek, e korrekcié oOsszege szamitdsanak ahhoz kell vezetnie, hogy a
végiil elvégzett levondsok Osszege megegyezzen azon Osszeggel, amelyet az addalanynak jogaban allt
volna levonni, ha e mddosulést eredetileg figyelembe vették volna (lasd ebben az értelemben: 2016.
junius 16-i Kreissparkasse Wiedenbriick itélet, C-186/15, EU:C:2016:452, 47. pont).

6 ECLIL:EU:C:2020:403
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A jelen tigyben, amint a kérdést elGterjeszt6é birdsag dltal szolgaltatott informdacidkbdl kittinik, a World
Comm Trading altal kapott, a mobiltelefon-termékek Romadanidban torténé belfoldi értékesitésére
vonatkoz6 arengedmények csokkentették az ezen értékesitések utin levonhatd, az adéhatdsagok altal
eredetileg kiszamitott héa Osszegét.

Ilyen esetben, amint a Birdsagnak a jelen itélet 34. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatdbol
kovetkezik, az eredetileg elvégzett héalevonast oly mddon kell korrigilni, hogy e moddosulassal e
levonds Osszege végs6é soron annak az Osszegnek feleljen meg, amelyet az addalany jogosult lett volna
levonni, ha az emlitett médosuldst eredetileg figyelembe vették volna.

Az a tény, hogy az addalany nem rendelkezik a belfoldi értékesitések utdn nyujtott arengedményekre
vonatkoz6, belfoldi beszallité altal kidllitott kiilon szdmldval, hanem csak a K6zosségen beliili beszallité
altal kibocsatott, a belfoldi értékesitések adoalapjat is érint6 Osszesitett szamldval, nem mentesiti 6t
azon kovetelmény tiszteletben tartisa aldl, hogy az eredetileg elvégzett héalevondst a kapott
arengedményt kovetéen korrigdlja, mivel e kovetelmény a héairanyelvben foglalt héalevonasi rendszer
szerves részét képezi.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els¢ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
185. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti adéhatésdgoknak meg kell kovetelniiik az addalanytdl
az eredetileg elvégzett héalevonas korrekcidjat, amennyiben a belfoldi termékértékesitések utdni
arengedmény ezen addalany altali megszerzését kovetéen e hatdésagok megallapitjak, hogy az eredetileg
elvégzett levonds magasabb volt anndl, mint amelynek az elvégzésére ezen addalany jogosult volt.

A madsodik kérdésrol

Maésodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
185. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely tagillamban letelepedett addalany szamara akkor is
kotelez6 az eredeti héalevonas korrekcidja, ha ezen addalany beszillitéja e tagallamban megsziintette
tevékenységeit, és az emlitett beszallitd emiatt mar nem kérheti az dltala megfizetett héa egy részének a
visszatéritését.

A jelen iigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal szolgéltatott informdacidkbdl kittinik, hogy e birdsag
el6tt a World Comm Trading a héakorrekcidval szemben azzal érvel, hogy a tevékenységét
Romadnidban megsziintetd beszdllitéja e tagdllamban mar nem szerepel a héanyilvantartasban, és
ennélfogva miar nem tud szamlat kidllitani a roman héa-azonositészamot tartalmazé belfoldi
értékesitésekre vonatkozé arengedményekrdl, és nem kérheti a romdn addéhatésagoktdl az daltala
megfizetett héa egy részének a visszatéritését sem.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az a koriilmény, hogy magat az addalany beszallitéja altal
fizetend6 héat nem korrigaljak, egyaltalin nem befolyasolja a hataskorrel rendelkezé nemzeti
adohatdsag azon jogat, hogy megkovetelje az addalany dltal levont héa korrekcidjat.

Egyrészt ugyanis e koriilmény nem szerepel a héairanyelv 185. cikkének (2) bekezdésében eldirt
eltérések kozott, amely rendelkezés felsorolja azokat a kiillonboz6 eseteket, amelyek nem eredményezik
az eredeti adélevonds korrekcidjat.

Masrészt a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az a korilmény, hogy magit az addalany beszallitéja
altal fizetend6 héat nem korrigaljak, nem befolydsolja az adéhatésag azon jogat, hogy az addalany altal
levont héa visszafizetését kérje (lasd ebben az értelemben: 2014. maércius 13-i FIRIN itélet, C-107/13,
EU:C:2014:151, 57. pont).
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185. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagillamban letelepedett addalany szamadara akkor is
kotelez6 az eredeti héalevonds korrekcidja, ha ezen addalany beszdllitéja e tagallamban megsziintette
tevékenységeit, és az emlitett beszdllité emiatt mar nem kérheti az altala megfizetett héa egy részének a
visszatéritését.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A kozos hozziadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv 185. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti addohatosigoknak meg kell
kovetelniiik az addalanytdl az eredetileg elvégzett hozzaadottértékado-levonas korrekcidjat,
amennyiben a belfoldi termékértékesitések utani arengedmény ezen adoalany altali
megszerzését kovetoen e hatdésagok megallapitjak, hogy az eredetileg elvégzett levonas
magasabb volt annal, mint amelynek az elvégzésére ezen addalany jogosult volt.

2) A 2006/112 iranyelv 185. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallamban letelepedett
addéalany szamara akkor is kotelez6 a hozzaadottérték-adé (héa) eredeti levonasanak
korrekcidja, ha ezen addalany beszallitoja e tagallamban megsziintette tevékenységeit, és az
emlitett beszallitd emiatt mar nem kérheti az altala megfizetett héa egy részének a
visszatéritését.

Alairasok
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