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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2019. december 19.*

»Elézetes dontéshozatal — K6z6s Vamtarifa — Tarifélis besorolds — Kombinélt Némenklatira — 6212 és
9021 vamtarifaszam — Protézistarté melltarték — (EU) 2017/1167 végrehajtasi rendelet — Ervényesség —
A »tartozékok« fogalma — Jéhiszemi egytittmiikodés”

A C-677/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6foku birdsag [adoiigyi tandcs], Egyesiilt Kirdlysig) a Birdsaghoz
2018. november 5-én érkezett, 2018. november 1-jei hatdrozataval terjesztett el6
az Amoena Ltd
és
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: C. Vajda tandcselnok, Juhdsz E. és C. Lycourgos (el6add) birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Amoena Ltd képviseletében A. Mehlin solicitor, E. Brown barrister, G. Facenna QC és A. Davies
tanacsado,

— az Egyesiilt Kirdlysag korménya képviseletében S. Brandon, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
S. Singh barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Caeiros és ]. Hradil, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az egyes aruk Kombinalt Nomenklatira szerinti besorolasarél
sz6l6, 2017. janius 26-i (EU) 2017/1167 bizottsagi rendelet (HL 2017. L 170., 50. o.) érvényességére
vonatkozik.

E kérelmet az Amoena Ltd és a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaganak adohatdsdga, a tovabbiakban: adéhatdsédg)
kozott folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld, amelynek targya protézistarté melltartok tarifalis
besorolasa.

Jogi hattér

A KN

Az Eurédpai Unidba importalt aruk vamtarifalis besoroldsat a vam- és a statisztikai ndmenklatararél,
valamint a K6zos Vamtarifarél szo6l6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL 1987. L 256.,
1. o.; magyar nyelvii kilonkiadéas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) I. mellékletében szereplé Kombindlt
Noémenklatira (a tovdbbiakban: KN) szabdlyozza. A KN alapeljardsban alkalmazandé véltozata az,
amely e rendeletnek a 2016. oktéber 6-i (EU) 2016/1821 bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2016.
L 294., 1. 0.) mddositott szovegvaltozatin alapul.

A KN els6 része bevezeté rendelkezéseket tartalmaz. Ebben a részben az altaldnos rendelkezéseket
tartalmazé I. szakasznak ,A Kombindlt Némenklatira értelmezésére vonatkozé éltalanos szabalyok”
cimi A. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az daruosztilyok, arucsoportok és arualcsoportok cime csak a hivatkozdsok megkonnyitésére
szolgdl; jogi szempontbdl az aruk besorolasat a vamtarifaszamokban szereplé darumegnevezések és az
azokhoz kapcsolddd, az druosztilyokhoz, illetve az arucsoportokhoz tartozé megjegyzések alapjan,
valamint — ha az adott vamtarifaszdm vagy megjegyzés eltéréen nem rendelkezik — a kovetkezd
rendelkezések alapjan kell meghatarozni.

[...]

(6) A vamtarifaszdmok alszdmai ald torténé drubesoroldst a vamtarifa-alszdmok szovegében foglalt
arumegnevezések, az azokhoz kapcsol6dd esetleges alszamos megjegyzések, valamint a fenti altaldnos
szabalyok megfelel6 alkalmazasaval kell meghatirozni azzal, hogy «csak azonos szintl
vamtarifaalszamok hasonlithatok 0Ossze. E szabdly értelmében a vonatkozé daruosztilyhoz és
arucsoporthoz tartozé Megjegyzéseket is alkalmazni kell, feltéve, hogy azok ellentétes rendelkezést nem
tartalmaznak.”

A KN ,Vamtarifa” cim masodik része 21 aruosztalyra van felosztva. A ,Textilipari alapanyagok és

textilaruk” cim@ XI. druosztalyban szerepel tobbek kozott a ,Ruhdzati cikkek, kellékek és tartozékok, a
kotott vagy hurkolt aruk kivételével” cimet visel6 62. arucsoport.

2 ECLLEU:C:2019:1142



2019. 12. 19-1 iTELET — C-677/18. sz. UGY
AMOENA

6 A KN 6212 vamtarifaszdm, amely tekintetében 6,5%-0s szerz6déses vamtétel alkalmazandd, a
kovetkezéképpen épiil fel:

6212 Melltarto, csip8szoritd, fiiz6, nadréagtartd,
harisnyatarto, zoknitarté és hasonld aru és ezek
részei, kotott vagy hurkolt anyagbdl is:

621210 — Melltarté

62121010 — — Kiskereskedelem szdmdra kiszerelt
készletben, amely egy melltartdt és egy néi
révidnadragot tartalmaz

62121090 — — Mas

(-] [...]

7 A KN masodik része XVIIL druosztilydnak megnevezése ,Optikai, fényképészeti, mozgdfényképészeti,
méré-, ellendrzd, precizids, orvosi vagy sebészeti miiszerek és késziilékek; orak és kisérak; hangszerek;
mindezek alkatrészei és tartozékai”. Ez tartalmazza tobbek kozott az ,Optikai, fényképészeti,
mozgbfényképészeti, mérd-, ellendrzd, precizids, orvosi vagy sebészeti miszerek és késziilékek;
mindezek alkatrészei és tartozékai” megnevezésti 90. arucsoportot.

8 A KN 9021 vamtarifaszdm, amely ald tartozé druk mentesiilnek a szerzédéses vam aldl, a
kovetkezéképpen épiil fel:

9021 Ortopédiai késziilék, manko, sebészeti 6v és
sérvkotd; sin és torésnél alkalmazhaté més eszkoz;
miitestrész; hallokésziilék, tovabba fogyatékossag
vagy rokkantsag korrigalasara szolgal6 és testen
viselhet$ vagy hordozhat6 vagy szervezetbe
betltethet6 mas készilék:

902110 Ortopédiai vagy csonttorésnél alkalmazott
berendezések
90211010 — — Ortopédiai berendezés

(-] [...]
— Miifog és fogpétlas
[..] [...]

— Mads miitestrész:

9021 31 00 — — Mesterséges iziilet
9021 39 — — Mas:

902139 10 — Miiszem

9021 3990 — — — Mas

[...] [...]
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A KN 90. arucsoportjahoz flizott 2. megjegyzés kimondja:

»2. Az e Megjegyzések 1. pontjaban foglaltakra is figyelemmel, azokat az alkatrészeket és tartozékokat,
amelyeket az ebbe az drucsoportba tartozé gépekhez, késziilékekhez, miiszerekhez vagy
eszkozokhoz hasznalnak, az alabbi szabalyok szerint kell besorolni:

[...]

b) mads alkatrészeket és tartozékokat, ha kizardlag vagy elsésorban egy meghatdrozott géphez,
miszerhez vagy késziilékhez valdk, vagy ugyanazon vtsz. ald tartozé tobb géphez, miszerhez
vagy késziilékhez hasznalatosak (beleértve a 9010, 9013 vagy 9031 vtsz. ald tartoz6 arukat is), a
megfelel6 gép, miszer vagy késziilék vtsz.-a ald kell besorolni;

[...]”

A 952/2013/EU rendelet
Az Unids vamkddex 1étrehozasardl szolo, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2013. L 269, 1. 0.) ,Az aruk tarifalis besoroldsa” cimi 57. cikkének (1) és (4) bekezdése a

kovetkezdket irja el6:

»(1) A Kozos Vamtarifa alkalmazasdhoz az dru »tarifilis besoroldsa« abbdl dll, hogy meghatirozzak a
[KN] alszamainak vagy tovabbi albontdsainak egyikét, amely ald azt az arut be kell sorolni.

[...]

(4) [Az Eurdpai] Bizottsdg intézkedéseket fogadhat el az aruk tarifdlis besoroldsanak az (1) és
(2) bekezdésnek megfelel6 meghatdrozasa érdekében.”

E rendeletnek , A végrehajtasi hataskorok atruhdzasa” cimi 58. cikke (2) bekezdése a kovetkezdket irja
els:

»A Bizottsdg végrehajtasi jogi aktusok révén elfogadja az 57. cikk (4) bekezdésében emlitett
intézkedéseket.

[‘..]”
Ugyanezen rendelet 285. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A Bizottsagot a Vamkodexbizottsag segiti. [...]”

A 2017/1167 végrehajtdsi rendelet

A KN egységes alkalmazasidnak biztositdsa céljabdl a Bizottsdg elfogadta a 2017/1167 végrehajtasi
rendeletet, amely annak 3. cikkének megfeleléen 2017. julius 21-én 1épett hatalyba.

E rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A mellékletben szereplé tablazat 1. oszlopaban leirt arukat a [KN-ben] a tablazat 2. oszlopaban
megjelolt KN-kéd alé kell besorolni.”
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15 E rendelet melléklete a kovetkezd:

»~Melléklet
Az dru megnevezése Besorolas Indokolés
KN-kod
¢)) 2 3)
Kotott melltarto (61% 62121090 A besorolést a [KN] értelmezésére

nejlon, 20% elasztan, 12%
pamut, 7% viszkdz), a mellek
felett kozépen elhelyezkedd,
allithato, széles, parndzott
vallpantokkal, formazott
kosarral és gumirozott
hétpéanttal.

A villpantok és a kosar
himzett mintaval, az elsé
kozéprész masni diszitéssel
van ellatva.

Az 4rucikk allithaté
kapoccsal zérodik.

A melltartokosdrban bélés
talalhaté oldals6
nyilasokkal, amelyen
keresztiil (esztétikai célbdl)
a mell nagyobbitasat
szolgald, vagy emlbeltavolité
miitétet (masztektomiat)
kovetben mellet formazé
betét helyezhetd el.

14sd a képeket (*)

vonatkozd 1. és 6. altalanos szabaly,
valamint a 6212, a 621210 és a

6212 10 90 KN-kddok szévege hatdrozza
meg.

Az arucikk (formdja és szerkezete) a
6212 vtsz. ald besorolt melltarté objektiv
jellemzéivel rendelkezik, amely minden
melltartéfajtat magaban foglal (ldsd még
a HR Magyarazat 6212
vamtarifaszdmhoz tartozé
magyarazatanak 2. bekezdése

(1) pontjat).

Bar az arucikket a nék emléeltavolit6
mitétet (masztektémiat) kovetben is
viselhetik, ortopédiai késziilékként vagy
miitestrész alkatrészeként a 9021 vtsz.
ald torténd besoroldsa kizart, mivel a
behozatal id6pontjdban a termék
objektiv jellemz6i megegyeznek a 6212
vtsz. ala tartozd termékek jellemzdivel,
és semmilyen médon nem utalnak a
végsé (esztétikai vagy gydgyaszati célu)
felhaszndalasra.

Az oldalsé nyildsok sem indokoljak a
9021 vtsz. ald torténd besorolast, mivel
mind az emléeltavolité mitétet
(masztektémiat) kovetéen haszndlt,
mind pedig a mell (esztétikai céld)
nagyobbitaséat szolgal6 betét
elhelyezésére alkalmasak.
Hasonléképpen, a mellek felett kozépen
elhelyezkedd, széles vallpantok a 6212
vtsz. ald tartozo, nagyobb kosarral
rendelkezé melltartok gyakori
tartozékai.

Ezért az drucikket a 6212 10 90 KN-kod
ald kell besorolni mint melltart6t.”

(*) A képek csupén tajékoztatd jellegtliek.
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A jogvita elozményei

Az Amoena, az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkez$ tdrsasdg, protézistarté melltartékat
importal, amelyeket ,,Carmen” megnevezés alatt forgalmaz.

2017. augusztus 1-jén egy szallitmany protézistarté melltarté Amoena altali behozatalat kovetden az
ad6hatésag ezeket az drukat a 2017/1167 végrehajtasi rendelet alapjan a KN 62121090
vamtarifaalszdm ald sorolta, és 6,5%-os vammértéket alkalmazott, amely esetében az Amoena
ugyanazon a napon kérte a vam visszatéritését.

2017. szeptember 1-jén az addhatésag elutasitotta e kérelmet, amit az Amoena a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt vitatott. Az Amoena ugy érvel, hogy a 2017/1167 végrehajtasi rendelet érvénytelen abbdl
az okbdl, hogy az nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz, sérti a Bizottsdg korlatozott hataskorét,
amennyiben jogellenesen szikiti a KN 9021 vamtarifaszam hatdlyat, és sérti az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdését. Azt is el6adja, hogy tekintettel sajatos céljukra és objektiv jellemzdikre, a protézistartd
melltartékat a KN 90. arucsoportjadhoz tartozé megjegyzések 2. pontja b) alpontjanak megfeleléen
eml6t formdazé betétek ,tartozékainak” kell mindsiteni, és azokat a 9021 vamtarifaszdm ald kell
besorolni, ezaltal mentesitve 6ket a vam aldl.

A kérdést elGterjeszté birdsag eldszor is a 2016. julius 13-i itéletre hivatkozik, amelyben a Supreme
Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb birésaga) tgy itélte meg, hogy az olyan
protézistarté melltartékat, mint amelyek az alapeljarasban szerepelnek, a KN 9021 vamtarifaszam ald
kell besorolni (a tovabbiakban: 2016. jdlius 13-i itélet).

Az ebben az itéletben szerepl6 ténybeli megallapitasokra hivatkozva a kérdést elSterjeszté birdsag ugy
irja le az alapeljarasban szereplé melltartokat — anélkiil hogy az alapeljarasban részt vevo felek ezt
vitatndk —, hogy azok olyan protézistarté melltarték, amelyeket az egyik vagy mindkét emlé miitéti
eltavolitdsdn atesett nék éltali hasznalatra szdntak. Azokat specidlisan az eml6t formazé szilikonbetétek
megtartasara tervezték, és jobb, valamint bal oldali zsebiik arra szolgdl, hogy a protéziseket a helyiikon
tartsa. Az egyéb jellemzOk, amelyek a protézistarté melltartét megkiilonboztetik a hagyomanyos
melltartétdl, a mellek felett kozépen elhelyezkedd, széles kiparnazott pantok, amelyek segitenek az
eml6t formazd betét sulyat megtartani és elkeriilni a miitéti beavatkozason atesett néknél a nyaki és
vallpanaszokkal Osszefiiggésben jelentkezd talzott terhelést. Ezenfeliil e melltartékat tgy alakitottak ki,
hogy elkeriiljék azt, hogy az emldprotézis latszddjon, igy specidlis szabdssal és a hagyomanyos
melltartéétol eltérd alakkal rendelkeznek.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy igy az alapeljardsban szereplé melltarték a hagyoményos
melltartoktol objektive a kialakitasukban kiilonboznek, és az a haszndlat, amelyre szantdk Oket,
egyértelmtien kiderill a fizikai jellemz6ikbdl. Egyébirant e birédsidg megjegyzi, hogy az alapeljarasban
szerepl, emldt formazé betétekkel kombindlt melltartok, amelyek e betétek megtartdsara és
megtdmasztasara szolgdlnak, mérsékelik az emlGeltavolité miitét pszicholégiai hatasat.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy nem vitatott, hogy maguk az eml6t
formazé betétek, amelyek megtartdsira és megtamasztisara szolgalnak e melltarték, mint
»mtestrészek” a KN 9021 vamtarifaszam ald tartoznak.

A kérdést elbterjeszté birdsdg mdasodszor ramutat arra, hogy a 2016. julius 13-i itélet nyomdan az
Amoena kotelezd érvényt tarifélis felvilagositas (KTF) irdnti kérelmeket nydjtott be Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga adéhatésigénal az alapeljarasban szerepld melltarték targyaban. E
kérelmek kézhezvételének visszaigazoldsa utdn e hatdsdg arrdl tdjékoztatta az Amoendt, hogy a
KTF-ek ezen aruk tekintetében torténd kiadasat felfiiggesztették addig, amig a Vamkodexbizottsig egy
besorolasi rendelet esetleges elfogadasa céljabdl meg nem vizsgilja azok besorolasat.

6 ECLLEU:C:2019:1142
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A Vamkddexbizottsag iilése 2016. oktober 17. és 19. kozott a Bizottsdg és szamos tagallam — koztik az
Egyesiilt Kiralysag — részvételével zajlott, amelynek soran ez utébbi allam képviseldje tajékoztatast adott
a 2016. julius 13-i itéletrdl, és a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag
legfels6bb birdsaga) indokoldsarél, amely az alapeljarasban szereplé melltartoknak mint eml6t formazé
betétek tartozékainak a 9021 vamtarifaszam ald torténé besorolasat eredményezte.

A kérdést el6terjeszté birdsag szerint ezen ilés jegyz6konyvébdl kitlinik elészor is, hogy tobb tagallam
a KN 6212 vamtarifaszam jogcimén adta ki a KTF-eket az ilyen tipusi termékek tekintetében,
madsodszor, hogy az emlitett iilésen részt vevé tagallamok nagy tobbsége arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a protézistarté melltartok nem rendelkeznek olyan jellemzdkkel, amelyek a 6212
vamtarifaszam ald tartozé melltartoktdl jelentésen megkiilonboztetik Gket, harmadszor pedig, hogy a
2016. julius 13-i itélet miatt, és annak érdekében, hogy biztositsdk az egységes tarifilis besorolast, a
Vamkoédexbizottsag kovetkezd iilésén torténd egyeztetés céljabol elé kellett késziteni és be kellett
mutatni a besoroldsi rendelettervezetet.

2016. december 19. és 21. kozott a Vamkddexbizottsag Gj tilésére keriilt sor, amelynek soran az
Egyesiilt Kirdlysdag a 2016. julius 13-i itélethez vezetd eljarasra vonatkozé kiegészité informdcidkkal
szolgélt. Ezen ilés jegyzOkonyvébdl kitlinik, hogy ezt az itéletet a mas tagdllamokban alkalmazott
besoroldsi gyakorlattal ellentétesnek tekintették, amely szerint az olyan melltarték, mint amelyek az
alapeljarasban szerepelnek, objektiv jellemz6ik miatt a KN 6212 vamtarifaszdm ald tartoznak.

A Vamkddexbizottsdg 2017. mdjus 3. és 5. kozott tartott iilésén az alapeljardsban szerepld
melltartokhoz hasonlé aruk besorolasarél szo6lé rendelettervezetet bocsatottak a tagdllamok elé
szavazasra. Ezen aruknak a KN 62121090 vamtarifaalszdm ald torténd besoroldsa mellett 27 tagallam
szavazott, egyediil az Egyesiilt Kirdlysag szavazott e besorolas ellen.

2017. janius 26-an a Bizottsag elfogadta a 2017/1167 végrehajtasi rendeletet.

Mivel a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6foka birdsag [addligyi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) az
Amoena altal elé terjesztett érveit védhetonek tartotta, igy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [Vamkddexbizottsag] és/vagy [a Bizottsag] nyilvdnvaléan hibat vétett-e akkor, amikor a
protézistarté melltartokat:
a) [a KNJ 62. drucsoportjaba, a — konkrétan a »Melltartokat« tartalmaz6 — 6212 vamtarifaszam és
a 62121090 KN-kéd alé sorolta be;

ahelyett, hogy

b) a KN 90. drucsoportjdhoz tartozé 2. megjegyzés b) pontjdnak értelmében vett
mitestrész-tartozékokként a 90. arucsoportba, a 9021 vamtarifaszam és a 9021 10 10 KN-kéd
szam ald sorolta volna be?

2) A [2017/1167 végrehajtasi rendelet] jogellenesen lesztikiti-e a mitestrész-tartozékok 9021
vamtarifaszdm ald és a KN 90. drucsoportjdhoz tartozéd 2. megjegyzésének b) pontja alapjan
torténd besorolasanak alkalmazasi korét, ezaltal [a Bizottsag] tulterjeszkedik-e a hatdskorén?

3) A [2017/1167 végrehajtasi rendelet] sérti-e az [EUSZ 4. cikk] (3) bekezdésében rogzitett lojdlis
egylittmiikodés elvét, amennyiben:

a) [a Bizottsignak] figyelembe kell vennie a nemzeti birésagok hatdrozatait, azonban a [952/2013
rendelettel létrehozott] Vamkdédex és a KN egységes (és helyes) alkalmazasat is el6 kell
segitenie;

b) a United Kingdom Supreme Court (az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb birdsiga) egyhangilag azt a
hatarozatot hozta, hogy a protézistarté melltartok KN 90. arucsoportjaba, a 9021 vamtarifaszam
ald torténd besorolasa helyes; valamint
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¢) a [United Kingdom Supreme Court (az Egyesiilt Kirdlysag legfels6bb birdsaga)] hatarozatat — [e
birésag] indokoldsidnak Osszefoglaldsaval egyiitt — [a Bizottsdg] rendelkezésére bocsatottdk, és
azt a Bizottsdg az [Unid] Osszes tagallamanak tovabbitotta?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszert egyiittesen vizsgalni, az elGterjesztd birdsag lényegében azt kéri, hogy a
Birésag hatdrozzon a 2017/1167 végrehajtasi rendelet érvényességérdl egyrészt a mellékletében foglalt
tablazat 1. oszlopdban szereplé aruknak a KN 6212 vamtarifaszam, nem pedig a KN 9021
vamtarifaszdm ald torténé besoroldsa tekintetében, masrészt pedig az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
foglalt lojalis egyiittmiikodés elve tekintetében.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az dalland6 itélkezési gyakorlat értelmében a besorolasi
rendeletek dltalanos hatallyal rendelkeznek, mivel nem egy egyedi gazdasigi szereplére vonatkoznak,
hanem dltaldnossigban azon termékekre, amelyek azonosak a Vamkédexbizottsag —altal
megvizsgaltakkal. A besoroldsi rendelet értelmezése keretében e rendelet hatilydanak meghatarozasa
érdekében tobbek kozott figyelembe kell venni annak indokoldsat (2018. szeptember 13-i Vision
Research Europe itélet, C-372/17, EU:C:2018:708, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkivill, ha valamely besoroldsi rendelet nem kozvetleniil alkalmazandé azokra a termékekre,
amelyek nem azonosak, hanem csak hasonléak az e rendelet targyat képezé termékhez, az utdbbi
rendeletet az ilyen termékekre analégia utjan alkalmazni kell. Ehhez elegend6 az, hogy a besorolandé
és az emlitett rendeletben szereplé termékek kell6képpen hasonlék legyenek (2018. szeptember 13-i
Vision Research Europe itélet, C-372/17, EU:C:2018:708, 44. pont).

A 2017/1167 végrehajtasi rendelet mellékletében foglalt tablazat 1. oszlopaban szerepld leirds szovege a
kovetkezéképpen szol:

»[k]otott melltartd [...] a mellek felett kozépen elhelyezkedd, allithatd, széles, parnazott vallpantokkal,
formazott kosarral és gumirozott hatpanttal. A vallpantok és a kosar himzett mintdval, az elsé
kozéprész masni diszitéssel van ellaitva. Az arucikk allithaté kapoccsal zarédik. A melltartokosarban
bélés taldlhaté oldalsé nyilasokkal, amelyen keresztiil (esztétikai célbdl) a mell nagyobbitdsat szolgald,
vagy emlGeltavolité miitétet (masztektémiat) kovetéen mellet formdazoé betét helyezhetd el.”

A jelen esetben az alapeljarasban széban forgd melltartéknak a kérdést elSterjesztd birdsag altal adott
és a jelen itélet 20. pontjaban szerepld leirasabdl kitlinik, hogy olyan protézistarté melltartékrdl van
sz6, amelyeket specidlisan az eml6t formdzé betétek megtartasara terveztek, és oldalsé zsebekkel
vannak ellatva azért, hogy ezek a protéziseket szorosan a helyiikon tartsik. E melltartékat tobbek
kozott a mellek felett kozépen elhelyezkedd, széles, parnazott véllpantok jellemzik.

Ily médon ezen objektiv jellemzdkre és tulajdonsagokra tekintettel az alapeljarasban szereplé melltarték
a 2017/1167 végrehajtasi rendelet mellékletében szereplé arukkal azonosnak tlinnek, vagy legaldbbis
kell6en hasonl6k ahhoz, hogy e rendeletet analdgia ttjan alkalmazni lehessen rajuk.

Mivel a 2017/1167 végrehajtasi rendelet alkalmazandé az alapeljarasban szereplé melltartokra, e

rendelet érvényességét egyrészt a KN, masrészt pedig az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojdlis
egylttmikodés elve tekintetében kell megvizsgalni.
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A 2017/1167 végrehajtdsi rendeletnek a KN tekintetében fenndllo érvényességérol

A Birdsag tobbszor is kimondta, hogy az Eurépai Parlament és az Eurépai Unié6 Tandcsa széles
mérlegelési jogkort ruhdzott a tagallamok vamszakértGivel egyiittesen eljaré Bizottsagra, hogy
pontositsa az adott aruk besoroldsa sordn figyelembe veheté vamtarifaszamok tartalmat. Ugyanakkor a
952/2013 rendelet 57. cikkének (4) bekezdése szerinti intézkedések elfogadasara iranyulé hataskore
alapjan a Bizottsag nem jogosult arra, hogy mddositsa a vamtarifaszdmok tartalmat, sem pedig annak
hatélyét (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 22-i GROFA és tarsai itélet, C-435/15 és C-666/15,
EU:C:2017:232, 49. pont; 2018. februir 22-i Kubota (UK) és EP Barrus itélet, C-545/16,
EU:C:2018:101, 23. pont).

Meg kell tehat vizsgédlni, hogy a Bizottsag azaltal, hogy a 2017/1167 végrehajtasi rendelet mellékletében
szerepl6 tabldzat 1. oszlopdban leirt arukat a KN 6212 vamtarifaszdm, és nem a KN 9021
vamtarifaszam ald sorolta, mddositotta-e ezen két vamtarifaszam tartalmat vagy hatalyat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a KN értelmezésére vonatkoz6 1. éltalanos szabdly
értelmében az daruk tarifilis besorolasit fdszabaly szerint a vamtarifaszimokban szerepld
arumegnevezések és az azokhoz kapcsoldédo, az aruosztilyokhoz, illetve az arucsoportokhoz tartozé
megjegyzések alapjan kell meghatirozni. A KN értelmezésére vonatkozé 6. dltalanos szabdly
értelmében a vamtarifaszamok alszdmai ald torténé arubesoroldst a vamtarifaalszimok szovegében
foglalt arumegnevezések és az azokhoz kapcsolédd alszdmos megjegyzések alkalmazdsaval kell
meghatdrozni.

A Birésag dllando itélkezési gyakorlata értelmében a jogbiztonsdg és az ellendrzések eldsegitése
érdekében az aruk tarifdlis besoroldsinak meghatirozé feltételeit altaldban az aruk objektiv jellemzé&i
és tulajdonsagai kozott kell keresni, amint azokat a KN vamtarifaszdmai és az aruosztalyok, illetve
drucsoportok megjegyzései meghatdrozzak (2019. mdajus 15-i Korado itélet, C-306/18, EU:C:2019:414,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az aruk ezen objektiv jellemzdinek és tulajdonsagainak a vamkezelés id6pontjaban vizsgalhaténak kell
lenniiik (2018. februar 22-i SAKSA itélet, C-185/17, EU:C:2018:108, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a KN 62. arucsoportja magdban foglalja a 6212
vamtarifaszimot, amelynek elnevezése ,Melltartd, csipdszorit6, fliz6, nadragtartd, harisnyatarto,
zoknitart6 és hasonld dru és ezek részei, kotott vagy hurkolt anyagbdl is”. A 6212 10 vamtarifaalszam a
»Melltarté” cimet viseli. A 62121090 vamtarifaalszdm szovege az azoktdl eltéré ,mds” melltartékra
vonatkozik, mint a ,kiskereskedelem szamdra kiszerelt [egy melltartét és egy néi rovidnadragot
tartalmazo] készletben” 1évé melltartok.

[gy a 2017/1167 végrehajtisi rendelet mellékletében foglalt tablizat 1. oszlopaban szerepld leirds
alapjan, amely az e rendelet hatdlya ala tartozé aruk objektiv jellemzdire és tulajdonsdgaira vonatkozik,
a Bizottsag tekinthette ugy, hogy a KN értelmezésére vonatkozd 1. és 6. altaldnos szabaly alapjan, amint
az az emlitett rendelet mellékletében foglalt tabldzat 3. oszlopdban szerepel, ezen aru ,(formdja és
szerkezete) a [KN] 6212 vtsz. ald besorolt melltart6 objektiv jellemzdivel rendelkezik”.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az aru rendeltetése Lkétségteleniil a besorolds objektiv
szempontja lehet, de csak akkor, ha e rendeltetés szorosan az adott dru lényegéhez kapcsolddik, és e
kapcsolat az dru objektiv jellemzdi és tulajdonsagai alapjan megallapithaté (lasd ebben az értelemben:
2019. majus 15-i Korado itélet, C-306/18, EU:C:2019:414, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Mindazonadltal, még azt feltételezve is, hogy a 2017/1167 végrehajtasi rendelet
altal emlitett melltartékat, amint azt az Amoena dllitja, kizardlag vagy legalabbis féként olyan néknek
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szantak, akik az egyik vagy mindkét emlé miitéti eltavolitasan atestek, lehetévé téve szamukra az eml6t
formdazé betét beillesztését, ez a rendeltetés nem alkalmas arra, hogy céfolja a jelen itélet el6z6
pontjiban szereplé megallapitast.

Ugyanis az ilyen rendeltetés nem kapcsolddik szorosan ezen aruk lényegéhez, mivel az emlitett aruk
objektiv jellemz6i és tulajdonsidgai nem tlinnek ugy, hogy kizarndk a hagyomanyos melltartéként
torténd hasznalatukat, sem pedig agy, hogy igényelnék e melltarték emlét formdazé betéttel vald
kizdrdlagos hasznalatat. Bar a 2017/1167 végrehajtasi rendelet hatdlya ald tartozé melltarték kiilonosen
széles, a mellek felett kozépen elhelyezkedd vallpantokkal, valamint oldalsé nyildsokkal rendelkeznek,
az e rendelet mellékletében foglalt tablazat 3. oszlopdban szereplé indokolasbdl az kovetkezik
— anélkil hogy ezt az Amoena vitatta volna —, hogy a véllpantok sajitos elhelyezkedése a nagyobb
kosarral rendelkezé melltartok kozos jellemzdje, és hogy az oldalsé nyilasok az esztétikai céla betétek
elhelyezésére is szolgalhatnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag — amint az a 2017/1167 végrehajtasi rendelet mellékletében foglalt
tablazat 3. oszlopabdl kitlinik — értékelhette ugy, hogy ,a behozatal id6pontjaban a termék objektiv
jellemzéi [...] semmilyen médon nem utalnak a végsé (esztétikai vagy gyogyaszati céli) felhasznaldsra”.

A fentiekre tekintettel igazoltnak tlinik a 2017/1167 rendelet mellékletében szerepldé aruk besorolasa a
KN 6212 vamtarifaszam ald, killonosen annak 6212 10 90 vamtarifaalszama ald, kovetkezésképpen nem
tlinik Ggy, hogy a Bizottsag e besorolassal mddositotta volna a KN 6212 vamtarifaszam tartalmat vagy
hatalyat.

Ezt a megallapitist nem kérddjelezik meg az Amoena altal felhozott és az elézetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatban ismertetett érvek, amelyek az alapeljarasban szereplé melltartéknak mint eml6t
formdazé betétek ,tartozékainak” a KN 9021 vamtarifaszam ald torténé besoroldsa mellett szélnak,
amint azt a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb birésaga) a 2016.
julius 13-i itéletben megéllapitotta.

E tekintetben a Bir6sag rendelkezésére all6 iratanyagbdl az tinik ki, hogy nem vitatott, hogy maguk az
emlét formdzé betétek, amelyek az alapeljardsban szereplé melltartokba helyezhet6k, mint
»miutestrészek” a KN 9021 vamtarifaszdm ald tartoznak.

A KN 90. drucsoportjdhoz flizott 2. megjegyzés b) pontja szerint az alkatrészeket és tartozékokat, ha
kizarélag vagy els6sorban egy meghatirozott géphez, miszerhez vagy késziilékhez valdk, vagy ezen
arucsoport ugyanazon vamtarifaszdma ald tartozé tobb géphez, miszerhez vagy késziilékhez
haszndalatosak, a megfelel6 gép, miszer vagy késziilék vamtarifaszama ala kell besorolni.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ,tartozék” fogalma a KN 90. drucsoport értelmében
olyan cserélhetd felszerelési eszkozt jelent, amely alkalmassa teszi a berendezést egy speciilis feladat
elvégzésére, vagy szélesiti annak alkalmazasi teriiletét, illetve lehetévé teszi szdmdra, hogy a f6
funkcidjaval Osszefiiggé killonos feladatot lasson el (ldsd ebben az értelemben: 2011. janius 16-i
Unomedical itélet, C-152/10, EU:C:2011:402, 29. pont; 2015. madrcius 4-i Oliver Medical itélet,
C-547/13, EU:C:2015:139, 69. pont).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a 2017/1167 végrehajtasi rendelet mellékletében szerepld aruk
nem tekinthet6k az eml6t formdazé betétek KN 90. drucsoportja értelmében vett ,tartozékainak”.

Ugyanis az ilyen melltarték nem teszik alkalmassd az eml6t formazé betéteket egy specidlis feladat
elvégzésére, nem szélesitik azok alkalmazasi teriiletét, és nem teszik lehetévé szamukra, hogy a f6
funkcidjukkal 6sszefiiggd kiilonos feladatot lassanak el, mivel semmivel nem egészitik ki e funkciét, és
nem is fokozzédk a benniik rejlé teljesitményt. Igy, bar kétségtelen, hogy az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatban szereplé informdciok szerint e melltartok szolgalhatnak arra, hogy az oldalsé
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nyilasaiknak koszonhetéen az eml6t formdazé betéteket a helyiikon tartsak, nem teszik azonban
lehet6vé, hogy e protézisek mas funkciot toltsenek be, mint amelyre szantdk Sket, amely funkci6é abban
all, hogy pétoljak a miitéti tton eltavolitott emld vagy emlSk egészét vagy egy részét.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag azaltal, hogy a 2017/1167 végrehajtasi
rendelet mellékletében szerepld tablazat 1. oszlopdban leirt arukat a KN 6212 vamtarifaszdm, és nem a
KN 9021 vamtarifaszam ald sorolta, nem moddositotta e két vamtarifaszdm tartalmat vagy hatalyat.

A 2017/1167 végrehajtdasi rendeletnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojdlis
egyiittmiikodés elve tekintetében fenndllo érvényességérél

Emlékeztetni kell arra, hogy a lojdlis egyiittmiikodés elve nemcsak a tagallamokat kotelezi arra, hogy
tegyenek meg minden intézkedést, amely alkalmas az unids jog hatdlydnak és érvényesiilésének
biztositdsira, hanem az uniés intézményekre is a tagillamokkal val6 lojdlis egyiittmtikodés kolcsonos
kotelezettségeit réja (2014. szeptember 4-i Spanyolorszdag kontra Bizottsdg itélet, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, 87. pont).

[gy a Birésdg itélkezési gyakorlata szerint a lojalis egyiittmi(ikodés elve bizonyos kériilmények kozott a
Bizottsagra eljarasi kotelezettségeket réhat valamely jogi aktus kidolgozdsa soran, kiilonosen mivel
koteles lehet arra, hogy megismerje és megvizsgdlja a tagdllam adltal ezen aktussal szemben
el6terjesztett érveket (lasd ebben az értelemben: 2001. szeptember 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet,
C-263/98, EU:C:2001:455, 94-96. pont; 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori
kontra Bizottsdg, Bizottsdg kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci
itélet, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 84. pont).

A jelen esetben azonban semmi nem teszi lehetévé annak megéllapitasit, hogy a Bizottsig nem
teljesitette a 2017/1167 végrehajtasi rendelet el6készitésére vonatkozé eljaras soran ra harulé eljarasi
kotelezettségeket. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, valamint az Egyesiilt Kirdlysag és a
Bizottsag altal a Birdsdg elé terjesztett észrevételekbdl ugyanis kitlinik, hogy a Vamkoddexbizottsag
2016 oktoberében és decemberében tartott iilései alkalmaval, amelyek megel6zték e végrehajtasi
rendelet elfogadasat, a 2016. julius 13-i itéletet valdjaban mind a Bizottsdg, mind a tagallamok
tudomdasdra hoztdk, tovabba az Egyesiilt Kirdlysagnak lehet8sége volt arra, hogy kifejtse annak
indokolasat és el6zményeit, valamint e vonatkozasban eszmecserére keriilt sor. Nem lehet tehat azt
allitani, hogy a Bizottsag nem vizsgalta és nem vette figyelembe az Egyesiilt Kiralysag éltal a 2017/1167
végrehajtasi rendelet elfogadasat megel6z6en képviselt dllaspontot.

Ezenkiviill hangsidlyozni kell, hogy valamely tarifdlis besorolasrél szolé rendelet elfogaddsa soran a
Bizottsagot nem kotheti valamely tagallami birésdg — akar legfels6bb birdsag — itélete. Az allando
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a Bizottsag akkor fogad el — a Vamkddexbizottsag véleményének
kikérését kovetéen — ilyen rendeletet, ha valamely konkrét terméknek a KN-be valé besoroldsa
nehézséget okozhat vagy ellentmondésos lehet (2017. dprilis 26-i Stryker EMEA Supply Chain Services
itélet, C-51/16, EU:C:2017:298, 59. pont; 2019. majus 15-i Korado itélet, C-306/18, EU:C:2019:414,
54. pont), mivel ilyen jogbizonytalan helyzet allhat fenn kiilonosen akkor, ha a tagillamok kozott
eltérések vannak az ugyanazon aru tarifalis besoroldsara vonatkozé itélkezési vagy kozigazgatdsi
gyakorlatban.

Mairpedig ez volt a helyzet a 2016. julius 13-i itéletet kovetéen, mivel a Birdsag rendelkezésére allo
iratanyagbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban szereplé melltartéknak a Supreme Court of the United
Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb birdsaga) dltal megitélt tarifalis besoroldsa ellentétes volt a
mas tagallamok vamhatésagai dltal a KTF kiallitasa soran megaéllapitott tarifalis besorolassal.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az a
korilmény, hogy valamely mds tagdllam vamhatdsidgai egy nemzeti birdsag el6tt — amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség — folyamatban 1évé jogvitdn
kiviil 4ll6 személy részére meghatarozott aru vonatkozasiban olyan KTF-et adtak ki, amely a KN
vamtarifaszdmainak eltéré értelmezését tartalmazza, mint amelyet az emlitett birésag a jogvitdban
szereplé hasonlé dru tekintetében kovetenddnek tart, kétségteleniil arra kell, hogy késztesse ezt a
birésagot, hogy kiilondsen figyelmesen értékelje a KN helyes alkalmazdsara vonatkozé észszerii kétség
esetleges hidnyat (ldsd ebben az értelemben: 2005. szeptember 15-i Intermodal Transports itélet,
C-495/03, EU:C:2005:552, 33. és 34. pont; 2011. dprilis 7-i Sony Supply Chain Solutions [Europe]
itélet, C-153/10, EU:C:2011:224, 42. pont).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Birdsdg szamdara semmilyen koriilmény nem enged
arra kovetkeztetni, hogy a 2017/1167 végrehajtasi rendelet elfogaddsdval a Bizottsag megsértette az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodés elvét.

Ebbdl kovetkezik, hogy az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy azok vizsgalata nem tart
fel olyan tényezd6t, amely érintené a 2017/1167 végrehajtasi rendelet érvényességét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések vizsgalata nem tart fel olyan tényezot, amely

érintené az egyes aruk Kombinalt Némenklatara szerinti besoroldsardl szold, 2017. junius 26-i
(EU) 2017/1167 bizottsagi rendelet érvényességét.

Alairasok

12 ECLLEU:C:2019:1142
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