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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. szeptember 9.*
»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Vallalkozasatruhdazasok — 2001/23/EK irdnyelv — 3. és
5. cikk — A munkavallalék jogainak védelme — A munkavallalék védelme a munkaltaté
fizetésképtelensége esetén — Fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 atadd vallalkozas felszamoldja altal
végrehajtott atruhdzas — A foglalkoztatéi oregségi nyugdijrendszer ellatidsai — A kedvezményezett
kotelezettségeinek korlatozasa — A szakmai kiegészit6 ellatorendszerben nyujtandé ellatdsnak a
munkavallal6t a fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak idépontjaban megilleté dijazas alapjan
szamitott 0sszege — 2008/94/EK irdnyelv — 8. cikk — Kozvetlen hataly — Feltételek”
A C-674/18. és C-675/18. sz. egyesitett iigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyaban, amelyeket
a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésag, Németorszdg) a Birdsaghoz 2018. oktéber 30-dn
érkezett, 2018. oktéber 16-i hatarozataival terjesztett el6 az
EM
és
a TMD Friction GmbH (C-674/18),
valamint
az FL
és
a TMD Friction EsCo GmbH (C-675/18)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: E. Regan tandcselnok, L. Jarukaitis, Juhdsz E. (el6add), M. Ilesi¢ és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezeté: M. Krausenbock tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. december 12-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— EM képviseletében R. Buschmann Prozessbevollmichtigter,
— FL képviseletében R. Scholten és M. Schulze Rechtsanwilte,

— a TMD Friction GmbH és a TMD Friction EsCo GmbH képviseletében B. Reinhard és
T. Hoffmann-Remy Rechtsanwilte,

— a német kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében M. Kellerbauer és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. marcius 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a munkavallalok jogainak a vallalkozésok, tizletek vagy ezek
részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozd tagallami jogszabédlyok kozelitésérdl szolo,
2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv (HL 2001. L 82., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
5. fejezet, 4. kotet, 98. o.) 3. és 5. cikkének, valamint a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a
munkavallalok védelmérdl szol6, 2008. oktober 22-i 2008/94/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2008. L 283, 36. 0.) 8. cikkének az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket két, egyrészt az EM és TMD Friction GmbH kozott (C-674/18. sz. iigy), masrészt az FL és
a TMD Friction EsCo GmbH kozott (C-675/18. sz. iigy) folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld,

amelyek targyat foglalkoztatéi oregségi ellatdsokra vonatkozédan keletkezett jogosultsagok képezik
fizetésképtelenségi eljaras keretében megvalésulé iizletatruhazas esetén.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2001/23 irdnyelv

A 2001/23 iranyelv (3), (4) és (6) preambulumbekezdése kimondja:

»(3) Szikség van a munkavéllalok védelmére [helyesen: sziikség van a munkavéllaldk védelmét
szolgdlé rendelkezésekre] a munkaltaté személyének megvaltozdsa esetén, kiilonos tekintettel

jogaik védelmének biztositasara.

(4) Tovabbra is fenndllnak e téren a tagdllamok kozti kiilonbségek a munkavallalék védelmének
mértékét illetGen, és ezeket a kiillonbségeket csokkenteni kell.
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(6) A Tanacs 1977-ben elfogadta a [véllalkozasok, tizletek és ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd
védelmére vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szdlo, 1977. februar 14-i] 77/187/EGK
[tandcsi] iranyelvet [HL 1977. L 61, 26. o.] a vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozelitésének
elémozditasar6l a munkavallaléi jogok védelmének biztositdsa érdekében, elbirva azt, hogy az
atruhdzasban részt vevo felek a munkavéllalok képvisel6it megfelelé idében tajékoztassak és veliik
konzultaljanak.”

Az iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint ezen irdnyelvet kell alkalmazni valamely
véllalkozas, tizlet vagy ezek egy részének mas munkaltaté részére szerz6dés vagy egyesiilés alapjan
torténd atruhazasa esetén.

Az emlitett iranyelv 3. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az atadot megillets, az atruhdzas napjan fennallé munkaszerz6désbél vagy munkaviszonybél ered6
jogok és kotelezettségek az ilyen atruhdzasbdl eredden atszéllnak a kedvezményezettre.

[...]

(3) Az atruhdzéast kovetéen a kedvezményezett koteles tiszteletben tartani a kollektiv szerzédésekben
lefektetett feltételeket, mégpedig ugyanolyan mértékben, ahogyan azt az adott megallapodas az atadd
szamdra el6irta, a kollektiv szerz6dés megszlinésének vagy lejartinak idépontjiig vagy egy ujabb
kollektiv szerz6dés hatdlybalépésének vagy alkalmazasdnak a napjaig.

A tagallamok korlatozhatjak az ilyen feltételek kotelezd figyelembevételének id6tartamat azzal, hogy ez
nem lehet kevesebb egy évnél.

(4) a) Amennyiben a tagillamok masként nem rendelkeznek, az (1) és (3) bekezdést nem kell
alkalmazni a munkavallaléknak az Oregségi, rokkantsigi vagy hozzatartozo6i [helyesen: talélé
hozzéatartozoi] ellatdsokra vonatkozé jogira a tagdllamok jogszabdlyilag el6irt szocidlis
biztonsagi rendszereinek keretén kiviili, kiegészit6 vallalati vagy véllalatkozi [helyesen: szakmai
vagy szakmakozi] nyugdijrendszerekben.;

b) A tagdllamoknak még abban az esetben is, ha az a) albekezdésnek megfelel6éen nem rendelik el
az (1) és (3) bekezdés alkalmazdsit az ilyen jogok tekintetében, olyan intézkedéseket kell
elfogadniuk, amelyek lehet6vé teszik a munkavéllalok és az atadé vallalkozasban mir nem
alkalmazott személyek érdekeinek [helyesen: az atruhdzas idépontjaban az atadé véllalkozasban
maér nem alkalmazott személyek érdekeinek] védelmét az atruhdzids idépontjdban azon jogok
tekintetében, amelyek résziikre azonnali vagy jovobeli jogcimet nyutjtanak oregségi ellatasra,
ideértve a hozzatartozdi [helyesen: tilélé hozzatartozoéi] ellatdsokat is az a) albekezdésben
emlitett kiegészité nyugdijrendszerek keretében.”

Ugyanezen iranyelv 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a tagillamok mdasként nem rendelkeznek, a 3. és a 4. cikk nem vonatkozik egy
vallalkozas, tizlet vagy ezek egy részének olyan atruhdzasira, amelyben az atadd csédeljards vagy ezzel
egyenértékli mas olyan fizetésképtelenségi eljaras alatt éll, amely az atad6é vagyondnak felszamoldsa
céljabol indult, és az illetékes hatdsag (illetve az illetékes hatdsag dltal felhatalmazott esetleges
cs6dgondnok) feliigyelete alatt zajlik.

ECLILEU:C:2020:682 3



10

2020. 09. 09-1 ITELET — C-674/18. £s C-675/18. sz. EGYESITETT UGYEK
TMD FrictioN £s TMD Friction EsCo

(2) Amennyiben a 3. és a 4. cikket egy, az atado tekintetében inditott, fizetésképtelenségi eljaras alatt
torténd atruhazasra kell alkalmazni (figgetlenill attdl, hogy az eljardst az atadé vagyondnak
felszamolasa céljabdl inditottdk, vagy sem), és az ilyen eljaras az illetékes hatdsag (illetve a nemzeti jog
altal meghatarozott esetleges csédgondnok) feliigyelete alatt zajlik, a tagallam rendelkezhet tgy, hogy:

a) tekintet nélkil a 3. cikk (1) bekezdésére, az atadénak valamely munkaszerz6désbdl vagy
munkaviszonybdl ered6 és az atruhdzast vagy a fizetésképtelenségi eljaras meginditasat megeléz6en
esedékessé valo tartozdsai nem szdllnak at a kedvezményezettre abban az esetben, ha az ilyen eljaras
a tagillam jogrendszere szerint legalabb olyan szinti védelmet nydjt, mint amilyet a munkaltat6
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozé tagillami jogszabalyok
kozelitésérdl szolé, 1980. oktéber 20-i 80/987/EGK tandacsi irdnyelv [HL 1980. L 283., 23. o;
magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 217. o.] altal szabalyozott esetekben biztositanak;

[...]

(4) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megel6zzék a
fizetésképtelenségi eljarasokkal vald visszaéléseket, amelyek soran a munkavallalok részére nem
biztositandk az ezen iranyelvben szamukra biztositott jogokat.”

A 2008/94 iranyely
A 2008/94 iranyelv (3) preambulumbekezdésének szovege az aldbbi:

»A munkaltaté fizetésképtelensége esetén sziikséges a munkavallalok védelmérdl rendelkezni és
szamukra egy minimalis szint(i védelmet biztositani, kiilonosen a fennallé kovetelések kifizetésének
biztositdsa érdekében, mindekozben figyelembe véve a Kozosségen beliili kiegyenstlyozott gazdasagi és
szocidlis fejlédés sziikségességét. E célbdl a tagallamok kotelesek egy olyan intézetet l1étrehozni, amely
szavatolja az érintett munkavallalok fennallé koveteléseinek teljesitését.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az irdnyelvet a munkaszerz6désbél vagy
munkaviszonybdl szarmazo, az emlitett iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében fizetésképtelen
munkaltatékkal szembeni munkavallaléi kovetelések esetén kell alkalmazni.

Ugyanezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésében ekként rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazdsdban fizetésképtelen a munkaltatd, amennyiben a munkaltaté
fizetésképtelensége alapjan az adott tagallam torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései szerinti
kollektiv eljaras kezdeményezésére iranyul6 kérelmet terjesztettek eld, amely a munkaltaté vagyondnak
részleges vagy teljes lefoglaldsival, valamint felszdmolé vagy hasonl feladatot ellaté személy
kinevezésével jar, és az emlitett rendelkezések alapjan az illetékes hatdsag:

a) elhatdrozta az eljards megkezdését;

b) vagy megéllapitotta, hogy a munkaltaté vallalkozdsa vagy ilizeme végleg megsziint, és a
rendelkezésre all6 eszkozok nem elegenddek az eljaras megkezdésének biztositasara.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése igy szol:

»Ezen irdnyelv nem sérti az egyes tagdllamok jogszabdlyaiban szereplé »munkavéllalé«, »munkaltato«,
»dijazds«, »megszerzett jogosultsag« és »jovobeli jogosultsag« kifejezések meghatirozasait.”
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A 2008/94 iranyelv 8. cikke értelmében:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy a torvényileg el6irt nemzeti szocidlis biztonsagi rendszereken kiviili,
foglalkoztatasi és foglalkoztataskozi [helyesen: szakmai vagy szakmakozi] kiegészité ellatérendszerek
el6irasai szerinti, az Oregkori ellatdsra [helyesen: oregségi ellatasra] vonatkozo, beleértve a tuléld
hozzatartozok ellatasat is, a mar megszerzett vagy jovébeli jogosultsagaik tekintetében megteszik a
sziikséges intézkedéseket a munkavallalék és az olyan személyek érdekeinek védelmében, akik a
munkaltaté fizetésképtelenségének kezdetekor mar kiléptek a munkaltaté vallalkozasabdél vagy
tizemébdl.”

A német jog

A Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv) az alapjogvitdk tekintetében alkalmazandé
valtozatinak (a tovabbiakban: BGB) 613a. §-dban, amely a ,Jogok és kotelezettségek az iizletek
atruhdzdsa soran” cimet viseli, igy rendelkezik:

»(1) Ha valamely tzletet vagy iizletrészt jogiigylettel masik tulajdonosra ruhdznak &t, ez utébbi atveszi
az atruhdzas idépontjaban fenndllé munkaviszonyokbdl eredd jogokat és kotelezettségeket. Ha ezeket a
jogokat és kotelezettségeket kollektiv szerz6dés vagy tizemi megallapodds jogi normai hatarozzak meg,
ezek a jogok és kotelezettségek az Gj tulajdonos és a munkavallalé kozotti munkaviszony részét képezik

[...].
[...]
(4) A munkavéllalénak a kordbbi munkéltaté vagy az 4j munkaltaté dltal, tizlet vagy uzletrész
atruhdzdsa miatt torténd elbocsdtdsa semmis. Ez nem érinti a munkavallalék mds okbdl torténd

elbocsatasara vonatkozé jogot.”

A 2017. janius 23-i torvénnyel (BGBI. 2017. I, 1693. 0.) médositott, 1994. oktéber 5-i Insolvenzordnung
(a fizetésképtelenségrdl szolo torvény; BGBL. 1994. I, 2866. o.) ,A kovetelések atvaltasa” cimd 45. §-a igy
rendelkezik:

»A nem pénzbeli koveteléseket vagy meghatarozatlan 0sszegl koveteléseket a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasanak idépontjaban megallapithat6 értéken kell dtszamitani. [...]

[...]”
E torvény ,Egyes kotelezettségek fenntartdsa” cimet visel6 108. §-anak szovege az alabbi:
»(1) [...] Az adés munkaviszonyai fennmaradnak és joghatasokat valtanak ki a vagyon tekintetében. [...]

[...]

(3) A masik fél a fizetésképtelenségi eljards meginditdsat megel6z6 idGszakra vonatkozé jogokra csak az
ezen eljarasban részt vevd hitelezéként hivatkozhat”.

Az emlitett torvény ,Felfiiggeszt6 feltételhez kotott kovetelések figyelembevétele” cimi 191. §-a ekként
rendelkezik:

»A felfiiggesztd feltételhez kotott kovetelést teljes Osszegének erejéig figyelembe kell venni a részleges

vagyonfelosztis keretében. Az e kovetelésre vonatkozé hdnyadot a vagyonfelosztids sordn vissza kell
tartani.”

ECLILEU:C:2020:682 5
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Ugyanezen torvény ,A visszatartott dsszegek letétbe helyezése” cim@ 198. §-a értelmében a felszamold
az illetékes szervnél letétbe helyezi a vagyon végleges felosztdsa sordn visszatartott dsszegeket.

A 2017. augusztus 17-i torvénnyel (BGBI. 2017. I, 3214. o.) médositott, 1974. december 19-i Gesetz zur
Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz) (a foglalkoztatéi nyugdij
javitasardl szolé torvény [a foglalkoztatéi nyugdijrél szol6 torvény], BGBL I, 3610. o.) (a tovabbiakban:
a foglalkoztat6i nyugdijrol sz6lé torvény), 1b. §-dban, amely ,A megszerzett jogosultsigok védelme és
a foglalkoztatdi nyugellatasok biztositasa” cimet viseli, igy rendelkezik:

»(1) A munkavallald, akinek javara a foglalkoztatéi nyugdijrendszerben ellatasi kotelezettséget vallaltak,
megO6rzi az ellatdsokra vonatkozé jogosultsagat, ha a munkaviszony a jogosultsag létrejotte el6tt szlinik
meg, amennyiben a munkaviszony megszlinésekor a munkavallalé betoltotte 21. életévét, és a
kotelezettségvallalds legaldbb harom évvel kordbbi a munkaviszony megszlinésének idépontjanal
(véglegesen megszerzett jogosultsagok) [...]

[...]”
A foglalkoztatéi nyugdijrél sz6l6 torvény 9. cikke az aldbbiakat irja el6:

~Fizetésképtelenségi eljards esetén a jogosultnak a foglalkoztat6i kiegészité oregségi nyugdijrendszer
ellatasaihoz valé jogai vagy jovobeli jogai, amelyek a fizetésképtelenséggel szemben biztositast nyujtd
szervezettel szembeni jogosultsigot megalapozzak, az eljards meginditdsakor [...] dtszéllnak e
szervezetre. [...] A fizetésképtelenségi eljardas meginditasakor atruhdzott jovébeli jogokat a
fizetésképtelenségi eljarasban a 2017. junius 23-i torvénnyel moédositott, fizetésképtelenségrél széld
torvény 45. §-a szerinti, feltételhez nem kotott koveteléseknek kell nyilvanitani. [...]”

E torvény 30f. §-a (1) bekezdésének els6 mondatiban igy rendelkezik:

»Ha a munkavallal6 javara 2001. janudr 1-jét megel6zben a kiegészit6 foglalkoztatéi nyugdijrendszerben
ellatasi kotelezettséget vallaltak, az 1b. § (1) bekezdését akként kell alkalmazni, hogy a munkavallalé
megO6rzi ellatasra valé jogosultsagat, ha munkaviszonya az ellatdsra jogosultsiagot keletkezteté esemény
bekovetkezése el6tt megsziinik, amennyiben a munkavallalé a munkaviszony megszlinésének
idépontjaban legalabb a 35. életévét betoltotte, és az ellatds nyudjtasara vonatkozd kotelezettségvallalas
a javéara

1. legalabb tiz éve fennallt;
[...]
Ilyen esetben a munkavallal6 akkor is megérzi ellatdsra vald jogosultsigat, ha a kotelezettségvallalas

még ot évig fenndllt 2001. janudr 1-jét kovetben, és a munkavallalé a munkaviszony megsziinésének
id6pontjaban 30. életévét betoltotte. [...]”

Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-674/18. sz. iigy
EM, aki 1980-ban sziiletett, 1996. augusztusl-je 6ta allt a Textar GmbH alkalmazasaban. E tarsasiag egy

altalanos iizemi megallapodds értelmében szakmai kiegészité ellatérendszer alapjan biztositott
nyugellatast munkavéllaldinak. E rendszer szerint az Oregségi nyugdij 0sszege minden beszamithaté

6 ECLIL:EU:C:2020:682
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szolgalati évre a munkavallal6t a munkaviszony megsziinését megel6z6 adott idépontban megilletd
brutté dijazas 0,2 és 0,55%-a kozotti 0sszeg, amely mindazonaltal nem haladhatja meg 45 szolgalati év
utdn a 20,25%-ot.

A Textar tevékenységeinek atruhdzasa soran EM munkaszerzédése atszallt a TMD Frictionra. E
tarsasdg vagyondra vonatkozéan 2009. marcius 1-jén fizetésképtelenségi eljarast inditottak, de az
tevékenységét fenntartotta.

A Birésag elé terjesztett tigyiratokbdl kitlinik, hogy 2009 4prilisaiban a felszamol6 a TMD Friction
bizonyos tevékenységeit atruhdzta egy olyan jogalanyra, amelyet késébb, 2009. junius 4-én szintén
TMD Frictionnak neveztek at.

A Pensions-Sicherungs-Verein (a foglalkoztatéi nyugellatdsokat biztosité szervezet, a tovabbiakban:
PSV), amely maganjogi szervezet a foglalkoztatéi nyugdijak kifizetését garantalja valamely munkaltaté
fizetésképtelenségének esetén Németorszagban, tdjékoztatta EM-et arrél, hogy a fizetésképtelenségi
eljards meginditdsanak id6pontjdban betoltott életkora (29 év) folytdin még nem rendelkezett
véglegesen  megszerzett Oregségi  nyugdijvairomannyal a foglalkoztatéi nyugdijrél  szdl6
torvény 30f. §-a (1) bekezdése els6 mondatinak 1. pontjaval Osszefiigésben értelmezett 1b.§-dnak
(1) bekezdése értelmében, és ezért az elvben e szervezet terhére ellatdsra valdé jogosultsigot
keletkeztet6 esemény bekovetkezése esetén nem kap majd ellatast a PSV részérdl.

EM ezért keresetet inditott az irant, hogy a birésig kotelezze a TMD Frictiont arra, hogy a jovében,
amikor EM eléri az ellatasokra jogot keletkeztet6 nyugdijkorhatart, folydsitson szdmadra Oregségi
nyugdijat, amelynek Osszege figyelembe veszi majd a fizetésképtelenségi eljards meginditasat

e

megel6zden teljesitett szolgalati id6ket.

A TMD Friction kifogast emelt e kérelemmel szemben arra hivatkozva, hogy az atadé vagyonira
vonatkoz6  fizetésképtelenségi eljards meginditdsat koveté vallalkozdsitruhdzds esetén a
kedvezményezett az Oregségi nyugdijnak mdr csupan azon részéért felel, amely az ezen eljaras
meginditasat kovetden teljesitett szolgalati id6kon alapul.

EM, miutdn kérelmét az elséfokt és a fellebbviteli birdsag is elutasitotta, feliilvizsgalati kérelmet
nydjtott be a kérdést elterjeszté birdsag, a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdsag,
Németorszag) elétt.

E korilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésdg) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Megengedi-e [a 2001/23 irdnyelv] 3. cikkének (4) bekezdése a vallalkozds dtaddja vagyondra
vonatkozé fizetésképtelenségi eljardas meginditasat koveté vallalkozdsatruhdzas esetén az olyan
korlatozast a — vallalkozdsatruhdzds esetén a szakmai vagy szakmakozi kiegészitd
ellatérendszerekben a munkavéllaléknak az oOregségi, rokkantsagi vagy tulélé hozzatartozdi
ellataisokra vonatkozé jogara is elsédlegesen [a 2001/23 iranyelv] 3. cikke (1) bekezdésének és
(3) bekezdésének alkalmazdsit el6iré6 — nemzeti jogban, hogy a vagyont atvevé kedvezményezett
nem felel az olyan jovébeli jogosultsigokért, amelyek a fizetésképtelenségi eljards meginditasat
megel6z6 foglalkoztatasi idészakokon alapulnak?

2) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adandé igenld vélasz esetén:
A munkaltaté fizetésképtelensége esetén [a 2008/94 iranyelv] 8. cikke altal megkovetelt védelem

szintjéhez igazodnak-e a 2001/23 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontja szerinti, a
munkavallalok érdekeinek védelme céljabdl sziikséges intézkedések, azon jogok tekintetében,
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amelyek résziikkre azonnali vagy jovObeli jogcimet nyujtanak Oregségi ellatdsra szakmai vagy
szakmakozi kiegészité ellatérendszerekben a véllalkozas &dtaddjanak a vagyondra vonatkozé
fizetésképtelenségi eljards meginditasat kovetd véllalkozasatruhdzas esetén?

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2001/23 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontjat, hogy a
munkavallalok érdekeinek védelme céljabol sziikséges intézkedések elfogadottnak mindsiilnek
azon jogok tekintetében, amelyek résziikre azonnali vagy jovébeli jogcimet nyujtanak oregségi
ellatdsra szakmai vagy szakmakozi kiegészitd ellatérendszerekben, ha a nemzeti jog eléirja, hogy

a fizetésképtelenségi eljarasban torténé vallalkozasatruhdzassal érintett munkavallalé részére
oregségi ellatds szakmai vagy szakmakozi kiegészité ellatérendszerekben torténd nydjtasanak
jovébeni kotelezettsége az elsédlegesen a vallalkozds tulajdonosava valé kedvezményezettre szall
at,

— a villalkozds tulajdonosava valé kedvezményezett a nyugdijvairomanyokért olyan mértékben
felel, amennyiben ez utdébbiak a fizetésképtelenségi eljards meginditasat kovetéen szerzett
szolgdlati idén alapulnak,

— a fizetésképtelenséggel szemben biztositdst nytjtd, a nemzeti jog szerint meghatirozott
intézménynek ebben az esetben nem kell helytdllnia a nyugdijviromanyoknak a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasat megel6zGen szerzett részéért;

— a munkaviéllal6 a nyugdijvaromanydnak a fizetésképtelenségi eljards meginditasat megel6zéen
szerzett részének értékét az atadoval szembeni fizetésképtelenségi eljarasban érvényesitheti?

Ha a nemzeti jog a 2001/23 irdnyelv 3. és 4. cikkének alkalmazdsat fizetésképtelenségi eljaras soran
torténd vallalkozdsatruhdzds esetén is elSirja, alkalmazhaté-e az emlitett irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének a) pontja a munkavallalok olyan nyugdijvaromdanyaira szakmai vagy szakmakozi
kiegészité ellaitérendszerekben, amelyek ugyan mar a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa el6tt
keletkeztek, azonban csak a nyugdijra valé jogosultsigot keletkeztetd esemény megvaldsuldsa
esetén és ily moddon csak egy késébbi id6pontban vezetnek a munkavallalok ellatasi
jogosultsagahoz?

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik vagy negyedik kérdésre adandé igenld valasz
esetén:

Kiterjed-e [a 2008/94 iranyelv] 8. cikke szerint a tagallamok &ltal nydjtandé minimalis védelem
szintie az olyan nyugdijviromdnyok biztositdsdinak a  kotelezettségére, amelyek a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsakor a nemzeti jogban még nem mindsiiltek jogszabaly
szerint véglegesen megszerzettnek, és tulajdonképpen csak azért mindsiilnek jogszabaly szerint
megszerzettnek, mert a munkaviszony megszlinése nem a fizetésképtelenséggel fligg Ossze?

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 6todik kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Milyen koriilmények kozott tekintheték nyilvanvaléan aranytalannak a korabbi munkavallalé altal
a munkaltat fizetésképtelensége miatt a foglalkoztatéi nyugdijrendszerben nydjtott ellatdsok
tekintetében elszenvedett veszteségek, és ezért milyen koriilmények kozott kotelezhetik azok a
tagallamokat ezzel szemben [a 2008/94 iranyelv] 8. cikke szerinti minimalis szinti védelem
biztositdsara annak ellenére, hogy a munkavallalé a megszerzett nyugdijjogosultsiagainak legalabb
a felét megkapja?
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7) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett 6todik kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

Abban az esetben is biztositjdk-e a munkavallalék nyugdijviromanyainak a 2001/23 iranyelv
3. cikke (4) bekezdésének b) pontja vagy a 2001/23 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerint sziikséges — a 2008/94 iranyelv 8. cikke szerintivel egyenértékii — védelmét, ha e védelem
nem a nemzeti jogbdl kovetkezik, hanem csupan a 2008/94 iranyelv 8. cikkének kozvetlen
alkalmazasabdl?

8) Az el6zetes dontéshozatalra eléGterjesztett hetedik kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

Abban az esetben is kozvetlen hatdlya van-e a 2008/94 irdnyelv 8. cikkének, és ezért az egyes
munkavallalo hivatkozhat rd a nemzeti birdsig el6tt, ha ugyan megkapja a megszerzett
nyugdijjogosultsagainak legalabb a felét, a munkéltaté fizetésképtelensége miatt elszenvedett
veszteségeit azonban mégis ardnytalannak kell tekinteni?

9) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett nyolcadik kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

A tagdllam kozigazgatdsi szervének mindsiil-e a foglalkoztatéi nyugdijrendszert a
fizetésképtelenséggel szemben biztositd intézményként a tagdllam altal — a munkaltatékra nézve
kotelezd jelleggel — kijelolt olyan magénjogi intézmény, amely a pénziigyi szolgaltatdsok allami
felugyelete ald tartozik, a kozjog erejénél fogva szedi be a munkaltatoktdl a fizetésképtelenséggel
szembeni biztositdshoz sziikséges hozzdjaruldsokat, és hatdsaghoz hasonldéan kozigazgatdsi
aktussal teremtheti meg a végrehajtas feltételeit?”

A C-675/18. sz. iigy

FL, aki 1950-ben sziiletett, 1968. oktdober 1-je dta allt a Textar alkalmazasaban. E tarsasag egy altalanos
tizemi megdllapodds értelmében szakmai kiegészité ellatérendszerben biztositott nyugellatast
munkavallaldinak. E rendszer szerint az oregségi nyugdij 0sszege minden beszamithat6 szolgalati évre
a munkavallalét a munkaviszony megsziinését megel6z6 adott id6pontban megilleté brutté dijazas
0,5%-a, amely nem haladhatja meg 45 szolgalati év utan a 22,5%-ot.

A Textar tevékenységeinek atruhazéasa soran FL munkaszerzédése atszallt a TMD Frictionra, amely az
6t érinté fizetésképtelenségi eljards meginditdsat, 2009. marcius 1-jét kovetéen fenntartotta
tevékenységét.

A Birésag elé terjesztett tigyiratokbdl kitlinik, hogy 2009 4prilisaiban a felszamol6 a TMD Friction
bizonyos tevékenységeit atruhazta a TMD Friction EsCéra, miutdn ez utébbi 2009. aprilis 22-én
megvasarolta azt a vallalkozast, amelynek az alapeljaras felperese az alkalmazasaban allt.

FL 2015. augusztusl-je 6ta havi 145,03 eur6 oregségi nyugdijat kap a TMD Friction EsC6tdl a szakmai
kiegészité ellatérendszerben, tovabba havi 816,99 eurdét a PSV részér6l. Ez utébbi e nyugellatas
kiszamitasdhoz az FL dltal a fizetésképtelenségi eljards meginditdsanak idépontjdban kapott havi brutté
dijazast vette alapul, kovetkezésképpen a 2009. marcius 1-jei id6pont volt a meghatarozé.

FL keresetet inditott az irdnt, hogy a birésig kotelezze a TMD Friction EsCét magasabb 0Osszegii
foglalkoztat6i nyugdijnak a részére torténd megfizetésére. FL szerint, figyelembe véve a TMD Friction
EsCéndl, illetve annak jogel6djénél teljesitett 45 szolgalati évét, tovabba azt, hogy havi brutté
dijazasanak Osszege munkaviszonyanak megsziinése el6tt 4 940 eur6 volt, foglalkoztatéi nyugdijanak
Osszegét havi 1 111,50 eurdban kellett volna meghatarozni. Az FL szerint a TMD Friction EsCo ebbdl
az Osszegbdl csak a PSV dltal folyositott 816,99 eurd Osszegii ellatast vonhatnd le. FL a TMD Friction
EsCétol tehat az altala folydsitott 145,03 eurd 6sszegl havi nyugdijon felil tovabbi havi 149,48 eurd
Osszeget kovetel.
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A TMD Friction EsCo, miként a TMD Friction a C-674/18. sz. igyben, azt az ellenérvet adta el4, hogy
az atadd vagyonat érintd fizetésképtelenségi eljards meginditasat kovetd véllalkozasatruhazas esetén a
kedvezményezett az oregségi nyugdijnak csupan azon részéért felel, amely a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasat kovetden teljesitett idészakokon alapul.

FL, miutdn kérelmét az els6foku és a fellebbviteli birdsag is elutasitotta, feliilvizsgélati kérelmet nyujtott
be a kérdést elSterjeszt6 birdsig, a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdsag) elott.

E korilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésdag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol kilenc kérdést terjeszt a Birdsag elé, amelyek
kozil az els§, a masodik, a negyedik és a hatodik-kilencedik kérdés szovege azonos a
C-674/18. sz. tigyben elGterjesztett kérdések szovegével.

3) Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni [a 2001/23 iranyelv] 3. cikke (4) bekezdésének b) pontjit, hogy a
munkavallalok érdekeinek védelme céljabdl sziikséges intézkedések elfogadottnak mindsiilnek
azon jogok tekintetében, amelyek résziikre azonnali vagy jovébeli jogcimet nyujtanak Oregségi
ellatasra szakmai vagy szakmakozi kiegészitd ellatérendszerekben, ha a nemzeti jog eléirja, hogy

a fizetésképtelenségi eljarasban torténé vallalkozasatruhazéassal érintett munkavallalé részére
Oregségi ellatdas szakmai vagy szakmakozi kiegészité ellatorendszerekben torténd nyujtasanak
jovobeni kotelezettsége fGszabaly szerint a vallalkozéds tulajdonosava valé kedvezményezettre
szall at;

— a vallalkozds tulajdonosava valé kedvezményezett az olyan nyugdijviromanyokért, amelyek
mértékét tobbek kozott a munkaviszony id6tartama és a dijazds hatdrozza meg a nyugdijra valé
jogosultsagot keletkezteté esemény megvaldsuldsakor, olyan mértékben felel, amennyiben azok a
fizetésképtelenségi eljards meginditasat kovetGen szerzett szolgalati idén alapulnak,

— a fizetésképtelenséggel szemben biztositdst nydjtd, a nemzeti jog szerint meghatarozott
intézménynek ebben az esetben a jovébeli nyugdijjogosultsagnak a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsat megel6z6en szerzett részéért annyiban kell helytdllnia, amennyiben annak
mértéke a munkavéllalénak a fizetésképtelenségi eljardas meginditdsdanak idépontjaban fennall6
dijazésa alapjan keriil megallapitdsra, és

— sem a kedvezményezett, sem a fizetésképtelenséggel szemben biztositast nydjté intézmény nem
felel a nyugdijviromanyoknak a novekedéseiért, amelyekre ugyan a dijazdsnak a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasat koveté emelései dltal, de a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasat megel6zGen szerzett szolgalati idére vonatkozoan keriil sor,

— a munkavéallalé azonban a jovébeli jogosultsiganak e szamszer(sithetd kiillonbozetét az ataddval
szembeni fizetésképtelenségi eljarasban érvényesitheti?
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5) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik vagy negyedik kérdésre adandé igenlé valasz
esetén:

Kiterjed-e [a 2008/94 iranyelv] 8. cikke szerint a tagallamok daltal nytjtandé védelem szintje a
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsanak idépontjdban megszerzett jovébeli nyugdijjogosultsag
azon részére is, amely csak azért keletkezik, mert a munkaviszony megszlinése nem a
fizetésképtelenséggel fiigg Ossze?

9 [...I”

A Birésag elnoke 2018. november 23-i hatdrozatdval az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélethozatal céljabol egyesitette a C-674/18. és a C-675/18. sz. ligyeket.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A két alapiigy targyat olyan tizletatruhdzasok képezik, amelyeket fizetésképtelenségi eljards meginditasat
kovetGen a felszamold hajtott végre, és amelyek keretében mind a munkaszerz6dések, mind az édltalanos
tizemi megdllapodds értelmében alkalmazand6é szakmai kiegészité ellatérendszerbdl eredd
kotelezettségvallalasok a kedvezményezettekre szdlltak at. Az alapiigyekben érintett munkavéllalék
birésagi eljardsokat inditottak e kedvezményezettekkel szemben arra hivatkozva, hogy azokkal
szemben érvényesithetd a fizetésképtelenségi eljaras meginditasat megel6z6en teljesitett szolgdlati id6k
alapjan fizetend6 oregségi nyugdijhoz val6 jogosultsaguk is, amennyiben, a nemzeti jog értelmében, a
PSV e jogosultsagokért nem vagy csak korlatozott mértékben felel.

A kérdést elSterjeszté birdsag dltal nydjtott magyarazatok szerint a német jogban a BGB 613a. §-anak
megfelel6en a kedvezményezett f6szabdly szerint atveszi az tizlet dtruhdzasanak idépontjaban fennalld
munkaviszonyokbdl eredd jogokat és kotelezettségeket, ideértve azt az esetet is, ha ezen atruhdzasra
fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kovetéen keriilt sor. A kedvezményezett valik a szakmai
kiegészité ellatérendszerben majdan folydsitandd oOregségi nyugdijra vonatkozé kotelezettségek
kotelezettjévé. Ezért kell e nyugdij kiszamitdsa sordn figyelembe venni az érintett munkavallalé mar az
ataddéndl vagy annak jogel6djeinél teljesitett szolgdlati iddit is.

Ugyanakkor, a nemzeti jognak a kérdést elGterjeszté birdsag altal, 1980. janudr 17-i itéletében adott
értelmezése szerint — Osszhangban a hitelez6k egyenlGségének elvével — nem megengedett, hogy
fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kovetéen torténd vallalkozasatruhdzas esetén az atruhdzas ald
vont személyi dllomany kovetelését az uj, fizet6képes addsndl érvényesithesse, és ekként jogosulatlan
elényre tegyen szert mds hitelez6khoz képest, koztiikk azon munkavallalékhoz képest, akiknek a
munkaviszonya megszlint. Tehdt ilyen vallalkozdsatruhdzas esetén a kedvezményezett nem felel az
olyan ellatdsokra jogcimet nyujté megszerzett jogosultsagokért, illetve jovobeli jogosultsagokért,
amelyek tekintetében az el6irt munkavégzéssel toltott id6t vagy szolgalati id6t a munkavéllalé mar a
fizetésképtelenségi eljardas meginditasat megel6zéen teljesitette. Szakmai kiegészité ellatérendszerben
nyyjtott ellatasok tekintetében ugyanis a kedvezményezett feleldssége arra a részre korlatozodik,
amelyet a munkavallalé a fizetésképtelenségi eljards meginditasat kovetSen teljesitett szolgalati idok
folytan szerzett.
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Kovetkezésképpen, amint azt a kérdést elSterjeszté birdsig eladja, az ellatdsra jogosultsagot
keletkeztet6 esemény megvaldsuldsa esetén a kedvezményezett altal a munkavallalénak a szakmai
kiegészité ellatorendszerben fizetendd oOregségi nyugdij Osszegének kiszamitasahoz ezen Oregségi
nyugdijat el6szor is az emlitett nyugdijrendszer el6irdsai alapjan kell meghatdrozni, a munkavallalé
altal munkaviszonya sordn teljesitett szolgalati id6k Osszessége alapjan, és adott esetben a
munkavallald6 munkaviszonydnak megsziinése el6tti brutté dijazasa alapjan, amely meghatirozé. Ezt
kovetéen az e szamitdsbol eredd Osszeget fel kell osztani a munkaviszony keretében a

fizetésképtelenségi eljaras meginditisit megel6zéen teljesitett szolgdlati id6knek megfelelé részre,
valamint az emlitett eljards meginditdsat kovetGen teljesitett szolgalati id6knek megfelel részre.

Egyébirant ki kell emelni, hogy a PSV csak akkor koteles beavatkozni a nyugdijjogosultsagok azon része
tekintetében, amelyet a kedvezményezett altal atvett munkavallalok azon iddszakok alatt halmoztak fel,
amelyek folyamdn az atadé vallalkozas alkalmazasdban alltak a fizetésképtelenségi eljaras meginditasat
megel6zden, ha e munkavallalok — FL-hez hasonléan — ebben az id6pontban végleges jogosultsagokra
hivatkozhatnak. Tovdbbd, még ilyen esetben is, és a kedvezményezett hanyadrészének kiszamitasahoz
alkalmazott névleges 0Osszegtdl eltéréen, a PSV-t terhel6 ellaitisok Osszegét a munkavallalét a
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsanak idépontjaban megilleté havi brutté dijazas alapjan kell
kiszamitani.

Kovetkezésképpen kiilonbség — amelyet a jelen esetben a kérdést elGterjeszté birdsag havi 142,22
euréra becsil — mutatkozhat egyrészt a PSV és a kedvezményezett altal ténylegesen folydsitott
Osszegek, masrészt azon teljes nyugdij névleges 0sszege kozott, amelyre FL rendes koriilmények kozott
jogosult lenne. E munkavallalé ugyanakkor ezen 0Osszegnek megfelel6 kovetelését bejelentheti a
vagyontomeg passzivai kozott (C-675/18. sz. tigy).

Az olyan, EM-hez hasonlé munkavallal6 (C-674/18. sz. igy) esetében, aki a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsanak id6pontjaban még nem szerzett végleges nyugdijjogosultsigot, a PSV nem avatkozik
kozbe, de az érintett az e jogok dsszegének megfelel§ kovetelését bejelentheti a vagyontomeg passzivai
kozott.

Emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok és a Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
egylittm(ikodési eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban
1évé jogvita eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell
fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket (2020. majus 28-i World Comm Trading Gfz itélet, C-684/18,
EU:C:2020:403, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a két egyesitett tigyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket akként kell
értelmezni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg mindenekel6tt arra keres vélaszt, hogy
Osszeegyeztethet6-e a 2001/23 iranyelvvel és a 2008/94 iranyelvvel az ezen ligyek targyat képezd
nemzeti szabdlyozds és a nemzeti itélkezési gyakorlat, tovabba arra, hogy az EM-t és FL-t ért
veszteségekhez hasonlé veszteségeket nyilvanvaléan aranytalanoknak kell-e tekinteni a 2008/94 iranyelv
8. cikkére tekintettel, vagy sem, végil pedig arra, hogy e rendelkezés kivalthat-e kozvetlen hatalyt, és
alkalmazhaté-e egy olyan, a munkdltatok fizetésképtelenségével szemben a foglalkoztatéi nyugdij
teriiletén biztositast nydjté maganjogi szervezettel szemben, mint a PSV.

Meg kell jegyezni, hogy az alapeljarasok felperesei a Birdsiag el6tt kételyeiknek adtak hangot arra
vonatkozéan, hogy az alapjogvitak targyat képezd tigyekben a fizetésképtelenségi eljaras az atadé
tekintetében nem azzal a céllal indult-e, hogy a vallalkozasitruhazast olyan médon hajthassa végre,
hogy a kedvezményezetteket az alapeljarasok felpereseinek szakmai kiegészité ellatérendszeriikben
keletkezett jogosultsdgai alapjan terhelé kotelezettség csokkentheté legyen. Ugyanakkor a jelen
tigyekben a kérdést elbterjeszté birdsag elézetes dontéshozatal irdnti kérelmeiben egyéltalan nem tesz
emlitést a fizetésképtelenségi eljaras meginddsat az atadé tekintetében jellemzé csalds vagy visszaélés
fennéllasardl.

12 ECLIL:EU:C:2020:682
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A mindkét egyesitett iigyben eléterjesztett els6, mdsodik és negyedik kérdésrdl

A mindkét egyesitett {igyben elGterjesztett els6, masodik és negyedik kérdésével a kérdést eléterjesztd
birésag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2001/23 irdnyelvet, kiilonosen 3. cikkének (1) és
(4) bekezdésére, valamint 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjara tekintettel, akként kell-e értelmezni,
hogy azzal fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 vallalkozasnak a felszdmol¢ altal végrehajtott atruhdzasa
esetén ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds — amint azt a nemzeti itélkezési gyakorlat értelmezi —,
amely szerint abban az esetben, ha a szakmai kiegészité ellaitérendszerben oregségi nyugdijra vald
jogosultsagot keletkeztetd esemény a fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kovetéen valésul meg, a
kedvezményezett nem felel a munkavallalonak a fizetésképtelenségi eljards meginditisat megel6z6
szolgalati id6k alapjan keletkezett nyugdijvaromanyaért.

E kérdések megvdlaszoldsa céljab6l emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2001/23 iranyelv
(3) preambulumbekezdésének fényében értelmezett 3. cikkébdl kovetkezik — ezen irdnyelv arra irdnyul,
hogy a munkaltaté személyének megvaltozasa esetén biztositsa a munkavallalok jogainak védelmét,
lehet6vé téve szamukra, hogy ugyanolyan feltételekkel maradhassanak az 1@j munkaltaté
alkalmazéasdban, mint amilyenekben az atadéval megallapodtak. Ezen irdnyelv célja annak biztositasa,
hogy a munkaszerzédések, illetve munkaviszonyok a kedvezményezettel — amennyire lehetséges —
modositas nélkiil folytatédjanak, annak megakaddlyozasa érdekében, hogy az érintett munkavallalok
onmagdaban az dtruhdzds miatt kedvezétlenebb helyzetbe keriiljenek (ldsd ebben az értelemben: 2015.
januar 28-i Gimnasio Deportivo San Andrés végzés, C-688/13, EU:C:2015:46, 34. pont; 2019. mdjus
16-i Plessers itélet, C-509/17, EU:C:2019:424, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindazondltal, amint az az emlitett irdnyelv (4) és (6) preambulumbekezdésébdl kittlinik, tekintettel
azokra a kiillonbségekre, amelyek e téren a munkavallalok védelmének mértékét illetéen a
tagallamokban fennallnak, ugyanezen irdnyelv a nemzeti jogszabalyok kozelitése tutjan csokkenteni
kivanja ezeket a kiilonbségeket anélkiill azonban, hogy e targyban teljes harmonizaciét irna elé (2015.
januar 28-i Gimnasio Deportivo San Andrés végzés, C-688/13, EU:C:2015:46, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil, noha a 2001/23 iranyelv céljanak megfeleléen védeni kell az atruhdzassal érintett
munkavallalok érdekeit, nem lehet elvonatkoztatni a kedvezményezett érdekeitSl. Ezen iranyelv célja
igy a vallalkozas atruhdzasakor nemcsak a munkavallalok érdekeinek védelme, hanem a munkavallalok
érdekei és a kedvezményezett érdekei kozotti igazsagos egyensuly biztositasa is (2020. marcius 26-i ISS
Facility Services itélet, C-344/18, EU:C:2020:239, 26. pont).

E tekintetben pontositani kell ugyanakkor, hogy a 2001/23 iranyelv szabdlyait kotelezének kell tekinteni
abban az értelemben, hogy azoktél a tagallamok a munkavéllalok hatranyara csak a magédban ezen
irdnyelvben el6irt kivételek esetén térhetnek el (lasd ebben az értelemben: 2015. janudr 28-i Gimnasio
Deportivo San Andrés végzés, C-688/13, EU:C:2015:46, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése kimondja azt az elvet, amely szerint az
atadét megillet, az atruhdzads napjan fenndllé munkaszerz6désbél vagy munkaviszonybdl eredé jogok
és kotelezettségek atszallnak a kedvezményezettre.

Ugyanakkor az kovetkezik mindenekel6tt a 2001/23 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének a) pontjabdl,
hogy amennyiben a tagillamok masként nem rendelkeznek, ugyanezen cikk (1) és (3) bekezdését nem
kell alkalmazni a munkavéllaléknak az oOregségi, rokkantsagi vagy tulélé hozzatartozoi ellatasokra
vonatkoz6 jogara a tagallamok jogszabdlyilag el6irt szocidlis biztonsagi rendszereinek keretén kiviili,
szakmai vagy szakmakozi kiegészité nyugdijrendszerekben.

ECLILEU:C:2020:682 13
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Meg kell jegyezni tovabba, hogy a 2001/23 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdése b) pontjanak megfelelGen a
tagallamoknak még abban az esetben is, ha nem rendelik el az e cikk (1) és (3) bekezdésének
alkalmazasat a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett jogok tekintetében, olyan intézkedéseket kell
elfogadniuk, amelyek lehetévé teszik a munkavallalok és az 4atruhdzas idépontjdban az atadd
vallalkozdsban mér nem alkalmazott személyek érdekeinek védelmét azon jogok tekintetében, amelyek
résziikkre azonnali vagy jovébeli jogcimet nyujtanak Oregségi ellatdsra, ideértve a tulélé hozzatartozoi
ellaitasokat is az ezen irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének a) albekezdésben emlitett kiegészitd
nyugdijrendszerek keretében (2015. janudr 28-i Gimnasio Deportivo San Andrés végzés, C-688/13,
EU:C:2015:46, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, a 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy amennyiben a
tagillamok masként nem dontenek, ezen irdnyelv 3. és a 4. cikke nem vonatkozik az olyan
vallalkozdsatruhdzdsra, amelyben az 4tadé csddeljards vagy ezzel egyenértéki mas olyan
fizetésképtelenségi eljaras alatt all, amely az atadé vagyondnak felszdmoldsa céljabdl indult, és az
illetékes hatosag feliigyelete alatt zajlik.

Ezenfeliil a 2001/23 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy amennyiben ezen irdnyelv 3. és
a 4. cikkét ilyen vallalkozasatruhazasra kell alkalmazni, fiiggetleniil attdl, hogy a fizetésképtelenségi
eljarast az atadé vagyonanak felszdmoldsa céljabol inditottik, vagy sem, a tagillam bizonyos feltételek
mellett eltekinthet az e 3. és 4. cikkben el6irt egyes garancidk alkalmazdsatol.

Az emlitett irdanyelv 3. cikkének (1) bekezdésétdl eltérve tehat e tagallam el6irhatja ugyanezen iranyelv
5. cikke (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazasdban, hogy az atadénak valamely munkaszerz6désbdl
vagy munkaviszonybdl eredé és az atruhdzast vagy a fizetésképtelenségi eljards meginditasat
megel6z6en esedékessé valod tartozasai nem szallnak at a kedvezményezettre, feltéve, hogy ezen eljaras
az emlitett tagillam szabdlyozasidnak értelmében legaldbb a 80/987 irdnyelv 4ltal garantélttal

egyenértéki védelmet biztosit.

Megjegyzendd, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal nyujtott informaciokbdl kittinik, hogy a BGB
613a. §-a értelmében tzlet atruhdzdsa esetén a kedvezményezett atveszi az atruhdzds idépontjaban
fenndllé munkaviszonyokbdl eredé jogokat és kotelezettségeket, és e cikk nem irja el6 kifejezetten sem
azt, hogy a jogok bizonyos tipusai nem szallnak at, sem pedig azt, hogy kiilonbséget kellene tenni az
ilyen atruhazasok megvalésuldsinak bizonyos koriilményei kozott. Kovetkezésképpen a német
jogalkotd, a 2001/23 iranyelv dltal biztositott lehet6ségnek megfeleléen, f6szabaly szerint ezen iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését kivanta alkalmazni a munkavdllalokat szakmai kiegészit$ ellatérendszerben
megilletd ellatasokhoz valé jogok tekintetében, ideértve azt is, ha az atruhdzéasra az ataddval szemben
inditott fizetésképtelenségi eljaras folyaman keriil sor.

Kovetkezésképpen azt kell meghatarozni, hogy az emlitett irdnyelv 3. cikkének elvi alkalmazdsiaban
eléirhat6-e mindazonaltal az ugyanezen iranyelv szerinti eltérések cimén, hogy a kedvezményezett nem
felel a munkavallalé azon, szakmai kiegészit6 ellatérendszerben oregségi nyugdijra jovébeli jogcimet
nyujtoé jogai tekintetében, amelyek a fizetésképtelenségi eljardas meginditasat megel6z6 szolgalati id6kon
alapulnak.

Mindenekel6tt, ami a 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését illeti, a Birdsag tobb izben kimondta,
hogy annak meghatdrozdsiahoz, hogy egy vallalkozasatruhdzas e kivétel ald tartozik-e, meg kell gy6z6dni
afeldl, hogy az ilyen atruhdzas teljesiti-e az e rendelkezés altal tdmasztott harom kumulativ feltételt,
nevezetesen hogy az ataddé csédeljaras vagy ezzel egyenértékli mas fizetésképtelenségi eljaras alatt 4ll,
hogy ez az eljaras az atadé vagyonanak felszamoldsa céljabdl indult, és hogy az az illetékes hatésag
feliigyelete alatt zajlik (lasd ebben az értelemben: 2019. madjus 16-i Plessers itélet, C-509/17,
EU:C:2019:424, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birdsag kozelebbrdl azt mondta ki, hogy ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy a
csOdeljaras vagy az ezzel egyenértékli mas fizetésképtelenségi eljaras az atadé vagyondnak felszamoldsa
céljabdl induljon meg, és hogy e feltételnek nem felel meg az érintett vallalkozds tevékenységeinek
folytatdsara irdnyulé eljards (lasd ebben az értelemben: 2017. jinius 22-i Federatie Nederlandse
Vakvereniging és tarsai itélet, C-126/16, EU:C:2017:489, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen az olyan eljarasok, mint amelyek az alapeljarasok targyat képezik, és amelyek célja
nem az atad6 vagyondnak felszdmoldsa, hanem tevékenységeinek az atruhdzasit kovetd fenntartdsa,
nem tekinthet6k az emlitett irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében az dtad6é vagyondnak
felszamolasa céljabdl inditott eljarasoknak (lasd ebben az értelemben: 2017. junius 22-i Federatie
Nederlandse Vakvereniging és tarsai itélet, C-126/16, EU:C:2017:489, 51. és 52. pont).

Tovabb4d, ami a 2001/23 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat illeti, meg kell allapitani, hogy az
alapiigyek targyat képez6 nemzeti szabdlyozas értelmében — amint azt a nemzeti itélkezési gyakorlat
értelmezi —, ha szakmai kiegészité ellaitérendszerben a munkavallalé oregségi nyugdijhoz valé jogai
méar megszerzés alatt dlltak is a fizetésképtelenségi eljards meginditdsit megel6zen, Oregségi
nyugdijban csak akkor részesiil, ha, ezen eljaras meginditdsat kovetéen, megvalosul az ellatdsra
jogosultsagot keletkezteté esemény.

Kovetkezésképpen, amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 85. pontjdban megjegyezte, azon szigora
értelmezés sérelme nélkiil, amelynek ezen eltérésnek a targyat kell képeznie, nem dllapithaté meg,
hogy e nemzeti szabdlyozds — amint azt a nemzeti itélkezési gyakorlat értelmezi —, vonatkozik az
atadénak az datruhdzas idGpontjat vagy a fizetésképtelenségi eljards meginditisanak idépontjat

7

megel6zden esedékessé valo tartozasaira.

EbbSl az kovetkezik, hogy a 2001/23 irdnyelv 5. cikkében Kkifejezetten el6irt eltérések nem
alkalmazhaték az alapiligyek targyat képez6 nemzeti szabdlyozds — amint azt a nemzeti itélkezési
gyakorlat értelmezi — tekintetében.

Ez a megallapitds ugyanakkor nem zarja ki, hogy e szabdlyozds a 2001/23 irdnyelv 3. cikkének
(4) bekezdése szerinti eltérések korébe tartozzon. Meg kell dllapitani ugyanis, hogy az emlitett irdnyelv
5. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, amely olyan atruhdzési helyzetre vonatkozik, mint amely az
alaptigyek targyat képezi, eléfeltétele ugyanezen irdnyelv 3. és 4. cikkének alkalmazasa (2009. junius
11-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-561/07, EU:C:2009:363, 41. pont).

E tekintetben a jelen itélet 58. pontjabdl az kovetkezik, hogy az alapiigyek targyat képezé nemzeti
szabdlyozds, amint azt a nemzeti itélkezési gyakorlat értelmezi, részlegesen a kedvezményezettre
ruhdzta a szakmai kiegészité ellaitérendszerben a munkavallalokat megilleté oregségi nyugdijhoz vald
jogosultsagok kielégitésének kotelezettségét.

Marpedig, amint azt a Bizottsdg kiemelte, mivel a 2001/23 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése lehet6vé
teszi a tagdllamok szdmdra mind annak el6irdsat, hogy e kotelezettség teljes egészében a
kedvezményezettre szdll at, mind annak el6irdsat, hogy e kotelezettség egyaltalan nem szall at a
kedvezményezettre, e rendelkezés nem értelmezheté Ggy, mint amely elvben tiltja, hogy valamely
nemzeti szabalyozds e kotelezettség részleges atruhdzasardl rendelkezzen.

Meg kell jegyezni ugyanis, amint arra a jelen itélet 49. és 50. pontja emlékeztetett, hogy ezen iranyelv
nem ir elé teljes harmonizaciét, és egyrészt a munkavallalok, masrészt a kedvezményezett érdekei
kozotti igazsagos egyensuly biztositdsara iranyul.

Ilyen esetben meg kell allapitani egyrészt, hogy a tagillam az ezen irdnyelv 3. cikke (4) bekezdése

a) pontjanak egyik tagmondata értelmében kizarélag a munkavallalokat szakmai kiegészitd
ellatérendszerben megilletd oregségi nyugdijhoz valé jogok azon része tekintetében ,rendelkezik
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masként”, amelyeket a kedvezményezettre kell atruhdzni, masrészt hogy a munkavallalék érdekeinek
védelméhez sziikséges intézkedések elfogaddsdra vonatkozd kotelezettség e tagdllamot ezen iranyelv
3. cikke (4) bekezdésének b) pontja értelmében terheli e jogoknak mind a kedvezményezettre
atruhdzott része tekintetében, mind azon jogok tekintetében, amelyek tovabbra is az dtad6val szemben
érvényesithet6k, adott esetben egy vele szemben inditott fizetésképtelenségi eljarasban, amint az az
alapjogvitak esetében tortént.

Kovetkezésképpen a tagallamok mérlegelési jogkorikk gyakorldsa soran el6irhatjdk, hogy a
kedvezményezett, még ha at is szdlltak ra az atruhdzds idépontjaban fenndall6 munkaviszonyokbdl
eredd jogok és kotelezettségek, kizarélag a munkavallalé azon, a szakmai kiegészit$ ellatérendszerben
oregségi nyugdijra jovébeli jogcimet nyujtd jogaiért tartozik felel6sséggel, amelyek a fizetésképtelenségi
eljards meginditasat kovetd szolgdlati id6kon alapulnak, feltéve, hogy e tagillam, az emlitett iranyelv
3. cikke (4) bekezdésének b) pontjanak megfelelGen, elfogadja a munkavéllalék érdekeinek védelméhez
sziikséges intézkedéseket.

Egy ilyen értelmezés ugyanis f6szabdly szerint lehet6vé teszi a munkavallalék érdekeinek védelme és a
kedvezményezettek érdekeinek védelme kozotti igazsigos egyensuly biztositasat a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasat kovetd vallalkozasatruhazas esetén, amennyiben garantdlja a munkavallalok
szakmai kiegészité ellaitérendszerben oOregségi nyugdijhoz valé jogainak védelmét, mikozben
rendelkezik a kedvezményezettek felel6sségének korlatozasarél, amely megkonnyitheti a
fizetésképtelenségi eljaras targyat képezo vallalkozasok atruhazasat.

E tekintetben ki kell emelni tovabbd, hogy a 2001/23 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontja
lényegében atveszi a 80/987 iranyelv 8. cikkének szovegét, amelynek megfogalmazéasa azonos a 80/987
iranyelvet kodifikalé 2008/94 iranyelv 8. cikkének a szévegével. Ezenkiviil a 2001/23 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének a) pontja, amely a fizetésképtelenségi eljards esetén torténd vallalkozdsatruhdzasokra
vonatkozik, kifejezetten a 80/987 iranyelvben emlitett helyzetekben el6irt védelemmel legaldbb
egyenértékd védelmet kovetel meg. Ebbél az kovetkezik, hogy a munkavéllalok érdekeinek védelméhez
sziikséges, a tagdllamok dltal a 2001/23 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontja értelmében
elfogadandé intézkedéseket ugy kell érteni, hogy azok minden esetben magukban foglaljadk a 2008/94
iranyelv altal el6irt intézkedéseket, és hogy azok a munkéltaté — a kedvezményezett, vagy mint a jelen
esetben, az dtadd — fizetésképtelenségének kompenzaldsara irdnyulnak.

Kovetkezésképpen a fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kovetd vallalkozdsatruhdzas esetén a
munkavallalok védelmének a 2001/23 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontja szerinti azon jogok
tekintetében, amelyek résziikre azonnali vagy jovobeli jogcimet nydjtanak oregségi ellatisra szakmai
vagy szakmakozi kiegészité ellatérendszerben, legalabb egyenértékiinek kell lennie a védelem azon
szintjével, amelyet a 2008/94 iranyelv 8. cikke megkovetel.

A fentiekre tekintettel a mindkét egyesitett tigyben elSterjesztett elsd, masodik és negyedik kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a 2001/23 iranyelvet, kiilondsen 3. cikkének (1) és (4) bekezdésére, valamint
5. cikke (2) bekezdésének a) pontjara tekintettel, akként kell értelmezni, hogy azzal fizetésképtelenségi
eljaras alatt all6 vallalkozasnak a felszamol6 éltal végrehajtott atruhdzdsa esetén nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds — amint azt a nemzeti itélkezési gyakorlat értelmezi —, amely szerint abban
az esetben, ha a szakmai kiegészité ellatérendszerben Oregségi nyugdijra valé jogosultsagot
keletkeztet6 esemény a fizetésképtelenségi eljardas meginditdsit kovet6en valésul meg, a
kedvezményezett nem felel ezen, a munkavéllalénak a fizetésképtelenségi eljards meginditasat
megel6z6 szolgdlati id6k alapjan keletkezett 6regségi nyugdijviromanyéért, feltéve hogy az dsszeg azon
része tekintetében, amelyért a kedvezményezett nem felel, a munkavallalék érdekeinek védelme céljabol
elfogadott intézkedések legalabb egyenértékiiek a védelem azon szintjével, amelyet a 2008/94 iranyelv
8. cikke megkovetel.
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A mindkét egyesitett iigyben eléterjesztett harmadik, otodik és hatodik kérdésrdl

Harmadik, 6todik és hatodik kérdésével, amelyeket egyiitt célszert vizsgilni, a kérdést elGterjesztd
birésag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2001/23 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontjat,
Osszefiiggésben a 2008/94 iranyelv 8. cikkével, akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds — amint azt a nemzeti itélkezési gyakorlat értelmezi —, amely azt irja elé szakmai
kiegészitd ellatérendszerben oregségi ellatdasokra vald jogosultsagot keletkezteté eseménynek az olyan
fizetésképtelenségi eljaras meginditasit koveté megvaldsuldsa esetén, amelynek folyaman sor keriilt a
vallalkozds atruhdzasira és az ellatdsok azon része tekintetében, amelynek kotelezettje nem a
kedvezményezett, hogy egyrészt a nemzeti jognak megfelelen kijelolt, a fizetésképtelenséggel szemben
biztositdst nyudjté szervezet nem koteles beavatkozni, amennyiben az oregségi ellatasokra jovébeli
jogcimet nyujté jogok nem voltak véglegesek mar e fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak
idépontjaban, masrészt pedig, az ellatisok azon részére vonatkozd Osszeg meghatdrozasa céljabol,
amelyért a felelésség az emlitett szervezetet terheli, hogy ezen Osszeg az emlitett eljaras
meginditdsanak idGpontjdban az érintett munkavallalét megilletd brutté havi dijazds alapjan keril
kiszamitasra.

E tekintetben el6szor emlékeztetni kell arra, hogy, amint az a jelen itélet 75. pontjabdl kovetkezik, a
garancidnak, amelyet az érintett tagallamnak nyujtania kell a szakmai kiegészit6 ellatérendszer oregségi
ellatasai 0sszegének azon része tekintetében, amelynek kotelezettje nem a kedvezményezett, legalabb
egyenértékiinek kell lennie a védelem azon szintjével, amelyet a 2008/94 iranyelv 8. cikke megkovetel.

Ezzel Osszefiiggésben a tagdllamok a 2008/94 iranyelv 8. cikkének 4dtiiltetése keretében széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek mind a munkavallalok altal a kiegészit6 ellaitérendszerekben az
oregségi ellatdsok tekintetében megszerzett jogosultsagok védelmére vonatkozé mechanizmusnak,
mind e védelem szintjének meghatdrozasara. Mivel e rendelkezés nem értelmezhet6é ugy, hogy az a
szoban forgd jogok teljes kord biztositasat kovetelné meg, e rendelkezéssel nem ellentétes, hogy a
tagallamok jogszerl gazdasagi és tarsadalmi célokat kovetve csokkentsék a munkavallalék megszerzett
jogosultsagait a munkaltatojuk fizetésképtelensége esetén, amennyiben kiilondsen az aranyossag elvét
tiszteletben tartjdk. A tagallamok tehat a 2008/94 irdnyelv altal kovetett célnak megfeleléen kotelesek
biztositani a munkavallalok szdmadra az emlitett irdnyelv 8. cikkében el8irt minimalis szinti védelmet
(lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Pensions-Sicherungs-Verein itélet, C-168/18,
EU:C:2019:1128, 38—40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2008/94 iranyelv 8. cikke édltal megkovetelt minimalis szinti védelemmel kapcsolatban a Birdsag mar
kimondta, hogy e rendelkezés megfelel6 atiiltetéséhez az sziikséges, hogy a korabbi munkavallalé a
munkaltatoja fizetésképtelensége esetén a valamely szakmai kiegészité ellatérendszerben keletkezett
nyugdijjogosultsigai szerinti Oregségi ellatasainak legaldbb a felét megkapja, és e rendelkezés azt irja
el6 a tagdllamok szdmdra, hogy ebben az esetben minden egyes kordbbi munkavallal6 szdméra
biztositsanak az ilyen rendszer alapjan megszerzett jogosultsigai értéke legalabb felének megfelel$
ellentételezést (lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Pensions-Sicherungs-Verein itélet,
C-168/18, EU:C:2019:1128, 41., 51. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E minimadlis szintli védelemmel ellentétes tovabba a munkavallalé foglalkoztat6i oregségi ellatasainak
nyilvanvaléan ardnytalan csokkentése, ha e csokkentésbdl kovetkezéen az érdekeltnek a sziikségletei
kielégitésére iranyuld képessége stlyosan sériil. Ez a helyzet all fenn az o6regségi ellatasnak a korabbi
munkavallal6 éltal elszenvedett csokkenése esetében, aki e csokkenés kovetkeztében maér az Eurdpai
Unié Statisztikai Hivatala (Eurostat) dltal az érintett tagallam tekintetében meghatarozott szegénységi
kiiszob alatt él, vagy az ald keriilne. Az emlitett minimadlis szintd védelem tehat megkoveteli, hogy a
tagallamok az Oregségi ellatasai ilyen csokkenésének kitett korabbi munkavallal6 részére olyan dsszegi
ellentételezést biztositsanak, amely bar nem fedezi sziikségszerlien a teljes elszenvedett veszteséget,
orvosolja e veszteségek nyilvanval6é aranytalansagat (lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i
Pensions-Sicherungs-Verein itélet, C-168/18, EU:C:2019:1128, 44. és 45. pont).
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Hozza kell tenni tovabba, hogy a 2008/94 iranyelv 8. cikkének célja az, hogy hosszt tavon biztositsa a
munkavallalok érdekeinek védelmét, mivel a mar megszerzett vagy jovébeli jogosultsdgokhoz fiz6d6
ilyen érdekek fészabaly szerint a nyugdijban toltott idé egészére kiterjednek (2016. november 24-i
Webb-Sdmann itélet, C-454/15, EU:C:2016:891, 27. pont).

Masodszor meg kell emliteni, hogy a fizetésképtelenségi eljards meginditdsat kovetd
véllalkozasatruhdzds esetén az alapiigyek targyat képezé nemzeti szabdlyozds azt irja el6, hogy a
kedvezményezett atveszi az atruhdzas idépontjaban fenndll6 munkaviszonyokbdl eredd jogokat és
kotelezettségeket, kovetkezésképpen, olyan szakmai kiegészit ellatorendszer esetén, mint amely az
alaptigyek targyat képezi, az oOregségi ellatdsok Osszegének az azokra jogosultsigot keletkeztetd
esemény bekovetkezésekor torténé kiszamitdsahoz a munkavallalé altal a munkaviszony ideje alatt
teljesitett szolgalati id6k 0Osszességét, ideértve az dtaddndl teljesitett idGszakokat is, valamint a
munkavallalét a munkaviszony megszlinését megel6zéen megillet6 brutt6 dijazast kell alapul venni.

Ezenkiviil, amint az a kérdést el6terjeszté birdsag altal nyujtott — és a jelen itélet 20. és 28. pontjaban
felidézett — informdciokbol kovetkezik, az alapligyek targyat képezé szakmai kiegészitd
ellatérendszernek megfeleléen az egyes beszamithaté szolgalati évek utdn jar6 oregségi nyugdij dsszege
a munkavallalét az ezen ellatasokra jogosultsagot keletkezteté esemény bekovetkezésekor megilleté
brutté dijazds egy adott szdzalékdnak felel meg, amely 45 év szolgdlat utdn nem haladhat meg egy
bizonyos szazalékot.

Kovetkezésképpen az alapiigyek targyat képezé nemzeti szabalyozas csak annyiban tartja tiszteletben a
2008/94 iranyelv 8. cikkébdl eredd, a jelen itélet 79. pontjaban emlitett garanciat, amely annak
biztositdsara irdnyul, hogy a korabbi munkavallalé a szakmai kiegészité ellatérendszerben keletkezett
nyugdijjogosultsagai szerinti oOregségi ellaitasok legalabb felét megkapja, amennyiben a korabbi
munkavallal6 szdmadra biztositott, hogy az 6t a nemzeti szabdlyozas altal bevezetett, a jelen itélet 82. és
83. pontjaban felidézett szamitasi mechanizmus szerint megillet6 osszegek felét megkapja.

Kozelebbrél, a 2008/94 iranyelv 8. cikke az alapiigyek targyat képezd esethez hasonld esetben nem
értelmezhet6 akként, hogy az ellatds Osszege, amelynek legaldabb 50%-at el kell ismerni a korabbi
munkavallalé szdmdra, kiszdmolhaté anélkill, hogy ahhoz figyelembe vennék az atadénal teljesitett
szolgalati id6ket, amelyek folyamdn a munkavallaléonak oregségi ellatdsokra valé jogosultsagai
keletkeztek, valamint a munkavallalét e jogok keletkezésének idépontjaban megilleté brutté dijazast.
Egyébirant egy olyan szamitas, amely nem veszi figyelembe az el6z6 pontban emlitett szolgélati idéket
és bruttdé dijazast, nem tenné lehet6vé annak meghatdrozasat, hogy az e 8. cikkbdl eredd, a jelen itélet
80. pontjdban felidézett kovetelménnyel Osszhangban sziikséges-e orvosolni ezen ellatasok
csokkentésének az olyan korabbi munkavallalé éltal elszenvedett kovetkezményeit, aki e csokkentés
kovetkeztében az érintett tagallam tekintetében meghatdrozott szegénységi kiiszob alatt él, vagy az ald
keriilhet.

E tekintetben el kell utasitani a német kormany azon érvét, amely szerint, tekintettel arra, hogy a
2008/94 iranyelv 8. cikkének német nyelvi véltozata az ,ihrer erworbenen Rechte oder
Anwartschaftsrechte” székapcsolatot alkalmazza, és az ,erworbene Anwartschaftrechte” kifejezés szé
szerint ,megszerzett varomanynak” fordithatd, e rendelkezés kizarélag azon, jovébeli jogokra
vonatkozik, amelyek a nemzeti rendelkezések értelmében megszerzett, azaz végleges jogok.

Meg kell jegyezni ugyanis, hogy — amint arra a C-674/18. sz. alapiigy felperese hivatkozik — e
rendelkezés mdas nyelvi valtozatai, mint a spanyol, a francia vagy olasz nyelvi valtozat, csak
»megszerzett és jovébeli jogosultsagokat” emlitenek, annak el6irdasa nélkiil, hogy e jogosultsagoknak
véglegessé is kellene valniuk.
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Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi
rendelkezés egységes értelmezésének sziikségessége azt koveteli meg, hogy az annak egyes nyelvi
valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forg6 rendelkezést azon szabdlyozas kontextusdra és céljara
tekintettel értelmezzék, amelynek az a részét képezi (2016. november 23-i Bayer CropScience és
Stichting De Bijenstichting itélet, C-442/14, EU:C:2016:890, 84. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Vitathatatlan, hogy a 2008/94 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése gy rendelkezik, hogy
az iranyelv nem sérti a ,megszerzett jogosultsdg”, illetve ,jovébeli jogosultsag” kifejezések egyes
tagallamok jogszabélyaiban szereplé meghatarozasait.

Kovetkezésképpen ezen iranyelvvel nem ellentétes, hogy valamely tagallam a jovébeli jogosultsagokon
beliill megkiilonboztesse azokat, amelyek végleges jellegtiek. Ugyanakkor a tagallamok szdmara elismert
e mérlegelési mozgastér nem vezethet ezen irdnyelv és kiilonosen annak 8. cikke rendelkezései
hatékony érvényesiilésének sérelméhez. Marpedig ez az eset dllna fenn, ha a tagallamok szdmara
megengedett volna, hogy a jovébeli jogosultsagok bizonyos kategéridit nemzeti joguk alapjan kivonjak
azon, minimadlis szintd védelemre vonatkoz6 kotelezettség aldl, amely a 2001/23 iranyelv 3. cikke
(4) bekezdésének b) pontja értelmében, a 2008/94 iranyelv 8. cikkével Osszefiiggésben, a jovébeli
jogosultsagok Osszességére vonatkozik.

Végs6 soron a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaiban kifejtett elvekre
tekintettel megvizsgdlja, hogy az alapjogvitikban megszegték-e a minimalis szintli védelemnek a
szakmai kiegészité elldtérendszerben ellatidsokra jogosult munkavéllalé szdmdra torténd biztositasara
vonatkozé kotelezettséget.

A fentiekre tekintettel a mindkét egyesitett tigyben el6terjesztett harmadik, 6todik és hatodik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/23 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontjat a 2008/94 iranyelv
8. cikkével Osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amint azt a nemzeti itélkezési gyakorlat értelmezi, amely azt irja el6 szakmai kiegészitd
ellitérendszerben Oregségi ellatisokra valé jogosultsigot keletkeztet6 eseménynek az olyan
fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kovet6 megvalosuldsa esetén, amelynek folyamdan sor keriilt a
vallalkozds atruhdzdsara, valamint az elldtdsok azon része tekintetében, amelynek kotelezettje nem a
kedvezményezett, hogy egyrészt a nemzeti jognak megfelel6en kijelolt, a fizetésképtelenséggel szemben
biztositast nyudjté szervezet nem koteles beavatkozni, amennyiben az Oregségi ellatasokra jovobeli
jogcimet nyujté jogok nem voltak véglegesek mar e fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak
id6pontjdban, masrészt pedig, az ellitidsok azon részére vonatkozdé Osszeg meghatirozasa céljabdl,
amelyért a feleldsség az emlitett szervezetet terheli, hogy ezen Osszeg az emlitett eljaras
meginditasanak idépontjdban az érintett munkavéllalét megilleté brutté havi dijazas alapjan keriil
kiszamitasra, amennyiben e szabdlyozasbdl az kovetkezik, hogy a munkavallalokat megfosztjak az e
rendelkezés dltal garantalt minimalis szintl védelemtdl, aminek vizsgalata a kérdést elSterjesztd birdsag
feladata.

A mindkét egyesitett iigyben eléterjesztett hetedik-kilencedik kérdésrol

A mindkét egyesitett ligyben elSterjesztett hetedik-kilencedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a 2008/94 iranyelv 8. cikke, amennyiben az a munkavéllalék
oregségi ellatasokra vonatkozé mdar megszerzett vagy jovébeli jogosultsagainak minimadlis szint(
védelmét irja eld, kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e, amelyre az érintett hivatkozhat azon, biztositast
nydjté maganjogi szervezettel szemben, amely a kotelezd jarulékok munkéltatoktdl torténd
beszedéséért felelGs, és e célbol végrehajtashoz is folyamodhat, mikozben az érintett tagallam hatdsaga
altal gyakorolt prudencidlis feliigyelet ala tartozik.
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A Birdsag 2019. december 19-i Pensions-Sicherungs-Verein itéletében (C-168/18, EU:C:2019:1128) mar
valaszolt arra a kérdésre, hogy a 2008/94 iranyelv 8. cikke rendelkezhet-e kozvetlen hatallyal, ekként
arra hivatkozni lehet-e olyan magéanjogi szervezettel szemben, amelyet az érintett tagillam a
foglalkoztatéi nyugdij tdrgydban a munkaltatok fizetésképtelenségével szemben biztositast nyujtd
szervezetként kijelolt. Ezen itélet 52—57. pontjaban a Birdsdg lényegében igenld valaszt adott, feltéve,
egyrészt, hogy tekintettel azon biztositasi feladatra, amellyel e szervezetet felruhdztik, valamint azon
feltételekre, amelyek mellett azoknak eleget tesz, e szervezet az dllammal azonos megitélés ala eshet,
masrészt hogy e feladat ténylegesen kiterjed azon oOregségi ellatisokra, amelyek a 8. cikk szerinti
minimadlis szinti védelmet kovetelik meg.

A fenti megfontolasokra tekintettel a mindkét egyesitett tigyben elGterjesztett hetedik-kilencedik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/94 irdnyelv 8. cikke, amennyiben az a munkavéllaldk
oregségi ellatasokra vonatkozé mdar megszerzett vagy jovébeli jogosultsagainak minimadlis szint(
védelmét irja el6, rendelkezhet kozvetlen hatallyal, kovetkezésképpen arra hivatkozni lehet azon
maganjogi szervezettel szemben, amelyet az érintett tagillam a foglalkoztatéi nyugdij teriiletén a
munkaltatok fizetésképtelenségével szemben biztositast nydjtd szervezetként kijelolt, feltéve egyrészt,
hogy tekintettel azon biztositasi feladatra, amellyel e szervezetet felruhaztdk, valamint azon feltételekre,
amelyek mellett azoknak eleget tesz, e szervezet az allammal azonos megitélés ald eshet, masrészt hogy
e feladat ténylegesen kiterjed azon Oregségi ellatdsokra, amelyek a 8. cikk szerinti minimdlis szint(i
védelmet kovetelik meg, aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A munkavillalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhidzasa esetén
torténé védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szo6lo, 2001. marcius 12-i
2001/23/EK tanacsi iranyelvet, kiillonosen 3. cikkének (1) és (4) bekezdésére, valamint
5. cikke (2) bekezdésének a) pontjara tekintettel akként kell értelmezni, hogy azzal
fizetésképtelenségi eljaras alatt alléo vallalkozasnak a felszamolé altal végrehajtott atruhazasa
esetén nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas — amint azt a nemzeti itélkezési gyakorlat
értelmezi —, amely szerint abban az esetben, ha a szakmai kiegészito ellatérendszerben
oregségi nyugdijra valé jogosultsigot keletkezteté6 esemény a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasat kovetoen valosul meg, a kedvezményezett nem felel a munkavallalonak ezen, a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasat megel6z6 szolgalati idok alapjan keletkezett oregségi
nyugdijvaromanyaért, feltéve hogy az Osszeg azon része tekintetében, amelyért a
kedvezményezett nem felel, a munkavallalok érdekeinek védelme céljabdl elfogadott
intézkedések legalabb egyenértékiiek a védelem azon szintjével, amelyet a munkaltato
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérol szo6lo, 2008. oktober 22-i 2008/94/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 8. cikke megkovetel.

2) A 2001/23 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontjait a 2008/94 iranyelv 8. cikkével
osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas
— amint azt a nemzeti itélkezési gyakorlat értelmezi —, amely azt irja el6 szakmai kiegészito
ellatorendszerben Oregségi ellatasokra valo jogosultsiagot keletkezteté eseménynek az olyan
fizetésképtelenségi eljaras meginditasat koveté megvalosulasa esetén, amelynek folyaman sor
keriilt a vallalkozas atruhazasara, valamint az ellatasok azon része tekintetében, amelynek
kotelezettje nem a kedvezményezett, hogy egyrészt a nemzeti jognak megfeleloen kijelolt, a
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fizetésképtelenséggel szemben biztositist nyudjté szervezet nem koteles beavatkozni,
amennyiben az oregségi ellitasokra jovobeli jogcimet nytjté jogok nem voltak véglegesek
mar e fizetésképtelenségi eljaras meginditisinak idopontjaban, masrészt pedig, az ellatasok
azon részére vonatkozé oOsszeg meghatarozasa céljabol, amelyért a felelosség az emlitett
szervezetet terheli, hogy ezen Osszeg az emlitett eljairas meginditasanak idopontjaban az
érintett munkavillalét megilleté brutté havi dijazas alapjan keriil kiszamitasra, amennyiben e
szabalyozasbdl az kovetkezik, hogy a munkavallalokat megfosztjdk az e rendelkezés altal
garantalt minimalis szintii védelemtdl, aminek vizsgilata a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata.

3) A 2008/94 iranyelv 8. cikke, amennyiben az a munkavallalok oregségi ellatasokra vonatkozo
mar megszerzett vagy jovobeli jogosultsagainak minimalis szinti védelmét irja eld,
rendelkezhet kozvetlen hatillyal, kovetkezésképpen arra hivatkozni lehet azon maginjogi
szervezettel szemben, amelyet az érintett tagallam a foglalkoztatéi nyugdij teriilletén a
munkaltatok fizetésképtelenségével szemben biztositast nyajté szervezetként kijelolt, feltéve
egyrészt, hogy tekintettel azon biztositasi feladatra, amellyel e szervezetet felruhaztak,
valamint azon feltételekre, amelyek mellett azoknak eleget tesz, e szervezet az allammal
azonos megitélés ala eshet, masrészt hogy e feladat ténylegesen kiterjed azon oOregségi
ellatasokra, amelyek a 8. cikk szerinti minimalis szinti védelmet kovetelik meg, aminek
vizsgalata a kérdést eloterjeszté birosag feladata.

Aléirdsok
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