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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2020. majus 14.*
»El6zetes dontéshozatal — 2009/138/EK irdnyelv — Jogvédelmi biztositas — 201. cikk — A biztositottnak
a képviseldje szabad kivalasztasdhoz vald joga — Birdsagi eljaras — Fogalom — Kozvetit6i eljaras”
A C-667/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Grondwettelijk Hof (alkotmdanybirésig, Belgium) a Birésaghoz 2018. oktdber 25-én érkezett, 2018.
oktdber 11-i hatdrozataval terjesztett el
az Orde van Vlaamse Balies,
az Ordre des barreaux francophones et germanophone
és
a Ministerraad
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tanacselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a harmadik tandcs birdjaként eljarva,
L.S. Rossi (el6add), ]. Malenovsky és F. Biltgen birak,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. oktéber 2-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Orde van Vlaamse Balies és az Ordre des barreaux francophones és germanophone
képviseletében F. Judo és N. Goethals advocaten,

— a belga kormany képviseletében C. Pochet, L. Van den Broeck és M. Jacobs, meghatalmazotti
mindségben, segitdik: S. Ronse avocat és T. Quintes advocaat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Tserepa-Lacombe, A. Nijenhuis és F. Wilman,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. december 11-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a biztositdsi és viszontbiztositdsi tzleti tevékenység
megkezdésérdl és gyakorlasardl szolo, 2009. november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (Szolvencia II) (HL 2009. L 335., 1. 0.) 201. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészr6l Orde van Vlaamse Balies és az Ordre des barreaux francophones et
germanophone (a tovdbbiakban: tigyvédi kamardk), mdsrészr6l a Ministerraad (minisztertanacs,
Belgium) kozott a biztositott azon joga targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
hogy jogvédelmi biztositasi szerz6dés keretében szabadon valaszthatja ki a kozvetitdi eljarasban eljaré
képviselojét.

Jogi hattér
Az unios jog

A 87/344/EGK irdnyelv

A jogvédelmi Dbiztositdssal kapcsolatos torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
osszehangolasarol szold, 1987. junius 22-i 87/344/EGK tandcsi iranyelv (HL 1987. L 185., 77. o;
magyar nyelvii kiillonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 187. o0.), amelyet a 2009/138 iranyelv hatalyon kiviil
helyezett, 4. cikkében eldirta:

»(1) A jogvédelmi biztositasi szerz6dés kifejezett mdédon elismeri, hogy:

a) amikor tigyvédet vagy a nemzeti jogszabalyok értelmében megfelel6 szakképzettséggel biré egyéb
személyt vesznek igénybe a biztositott személy érdekeinek védelme, képviselete vagy szolgdlata
érdekében valamely vizsgilatban vagy eljarasban [helyesen: valamely birdsigi vagy kozigazgatasi
eljarasban], a biztositott személy szabadon vélaszthatja ki a kérdéses tigyvédet vagy egyéb személyt;

[...]

(2) Ugyvéd minden olyan személy, aki az iigyvédi szolgdltatdsnytjtds szabadsiga tényleges
gyakorlasanak elGsegitésérdl szold, 1977. marcius 22-i 77/249/EGK tandcsi irdnyelvben [(HL 1977.
L 78, 17. o; magyar nyelvi killonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 52. o.)] meghatarozott valamelyik
elnevezéssel jogosult szakmai tevékenységének folytatasara.”

A 2009/138 irdnyelv
A 2009/138 iranyelv (16) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»A biztositasi és viszontbiztositasi szabdlyozas és feliigyelet {6 célja a szerz6ddk és a kedvezményezettek
megfelel6 védelme. A kedvezményezett kifejezés minden olyan természetes és jogi személyre kiterjed,
aki vagy amely biztositasi szerz6dés alapjan jogokkal rendelkezik. A pénziigyi stabilitds, valamint a
tisztességes és stabil piacok is a biztositasi és viszontbiztositdsi szabdlyozas és feliigyelet céljai kozé
tartoznak, amelyeket szintén figyelembe kell venni, de amelyek nem ashatjak ald a f6 célkitiizést.”
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Ezen iranyelvnek ,A biztositdsra és viszontbiztositasra vonatkozé kiilonos rendelkezések” elnevezésii
II. cime tartalmazza a ,nem életbiztositdsra vonatkozd kiilonos rendelkezésekrdl” szold 1I. fejezetet,
amelynek a ,Jogvédelmi biztositds” cimi 4. szakasza a 198-205. cikket foglalja magaban.

Az emlitett iranyelv ,E szakasz hatdlya” cimd 198. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Ez a szakasz az 1. melléklet A. részének 17. dgazatiban emlitett jogvédelmi biztositasra vonatkozik,
amelynek keretében a biztosité dijfizetés ellenében vallalja a jogi eljardasok koltségeinek viselését és
egyéb, a biztositashoz kozvetleniill kapcsolédé szolgéltatdsok nydjtasat, kiillonosen a kovetkezd
célokbol:

[...]

b) a biztositott személy védelme, illetve képviselete polgdri, biinteté-, kozigazgatasi vagy egyéb
eljarasban, vagy barmilyen, a személlyel szemben tamasztott kovetelés esetén.”

ol 7 7”7

A 2009/138 iranyelv ,Szabad tigyvédvalasztas” cimt 201. cikke eléirja:
»(1) A jogvédelmi biztositasi szerz6dés kifejezett médon rendelkezik arrél, hogy:

a) amennyiben {igyvédet vagy a nemzeti jogszabalyok értelmében megfelel6é szakképzettséggel bird
egyéb személyt vesznek igénybe a biztositott személy érdekeinek védelme, képviselete vagy
szolgdlata érdekében valamely vizsgalatban vagy eljarasban [helyesen: valamely birésagi vagy
kozigazgatasi eljarasban], a biztositott személy szabadon valaszthatja ki a kérdéses tigyvédet vagy
egyéb személyt;

[...]

(2) E szakasz alkalmazdsdban »iigyvéd« minden olyan személy, aki a [77/249] iranyelvben
meghatdrozott valamelyik elnevezéssel jogosult szakmai tevékenységének folytatdsara.”

A belga jog

A 2014. 4prilis 4-i loi relative aux assurances (biztositasi torvény; Belgisch Staatsblad, 2014. aprilis 30.,
35487. 0.) 156. cikkének szovege a kovetkezo:

»A jogvédelmi biztositasi szerz6dés kifejezett modon rendelkezik arrdl, hogy:

1. érdekeinek védelme, képviselete vagy szolgdlata érdekében a biztositott személy szabadon valaszthat
barmely birésagi vagy kozigazgatasi eljardsban tigyvédet vagy a nemzeti jog alapjan sziikséges
szakképzettséggel biré barmely egyéb személyt.

[...]”

A loi du 4 avril 2014 relative aux assurances et visant a garantir le libre choix d'un avocat ou de toute
autre personne ayant les qualifications requises par la loi applicable a la procédure pour défendre ses
intéréts dans toute phase judiciaire, dans le cadre d’'un contrat d’assurance de la protection juridique,
du 9 avril 2017 (a biztositdasokrdl sz6lé 2014. dprilis 4-i torvény moddositasirél és a szabad
tgyvédvalasztds vagy valamely személy érdekeinek jogvédelmi biztositdsi szerz6dés keretében
valamennyi birdsagi szakaszban torténé védelméhez az eljardsra alkalmazandé jogszabdly alapjan
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sziikséges szakképzettséggel biré barmely egyéb személy szabad kivélasztasanak biztositisardl széld
2017. aprilis 9-i torvény; Belgisch Staatsblad, 2017. aprilis 25., 53207. o.; a tovdbbiakban: 2017. 4prilis
9-i torvény) 2. cikke eldirja:

»A biztositasokrol sz6lé torvény 156. cikkének 1. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»1. érdekeinek védelme, képviselete vagy szolgdlata érdekében a biztositott személy szabadon vélaszthat
barmely birésagi, kozigazgatasi vagy valasztottbirdsagi eljarasban iigyvédet vagy az eljarasra
alkalmazandé jogszabdly alapjan sziikséges szakképzettséggel biré barmely egyéb személyt,
valasztottbirdsagi eljarasban, kozvetit6i eljarasban vagy a vitarendezési jogszabalyok altal elismert
mds nem birdsagi eljardsban a megkovetelt szakképzettséggel rendelkezé és e célbdl kijelolt
személyt;«”.

A Birésag elé terjesztett iratokbol kitiinik, hogy a legutébb a 2018. junius 18-i loi portant dispositions
diverses en matiére de droit civil et des dispositions en vue de promouvoir des formes alternatives de
résolution des litiges (a killonb6z6 polgarjogi rendelkezésekrdl és az alternativ vitarendezési eljarasok
elésegitését szolgdléo rendelkezésekrdl szolo torvény) altal modositott belga code judiciaire
(birésagokrdl szo6l6é torvénykonyv, Belgisch Staatsblad, 2018. julius 2., 53455. o.; a tovébbiakban:
birésagokrdl szOl6 torvénykonyv) a kozvetitSi eljards két formdjardl, vagyis az emlitett torvénykonyv
1730-1733. cikkében szabdlyozott birdsagi és az emlitett torvénykonyv 1734-1737. cikkében
szabdlyozott birésagon kiviili kozvetit6i eljarasrol rendelkezik.

Ami a birdésagon kiviili kozvetitést illeti, azt barmely fél javasolhatja a tobbi félnek a birdsagi eljarast
megel6zben, annak folyaman vagy azt kovetéen. A felek kozos megegyezéssel vagy olyan harmadik fél
kozremtikodésével jelolik ki a kozvetit6t, akit e kijeloléssel megbiznak. Ha a felek a kozvetités
eredményeképpen megallapodasra jutnak, azt a keltezés feltiintetésével irasba kell foglalni, és azt a
felek és a kozvetité alairjdk. Ha a kozvetitést végzé kozvetitdt a szovetségi kozvetitéi bizottsag
jovahagyja, a felek vagy a felek egyike a kozvetités eredményeképpen létrejott megallapodast elismerés
céljabol a hataskorrel rendelkezd birdsag elé terjesztheti. E birdsdg csak akkor utasithatja el a
megéllapodds elismerését, ha az ellentétes a kozrenddel, vagy ha a csalddjogi kozvetit6i eljaras
eredményeképpen létrejott megallapodas ellentétes a kiskort gyermekek érdekeivel. Az elismerd
végzés az itélet hatdlyaval bir, igy az elismert megallapodds végrehajthatéva valik.

Ami a birésagi kozvetitést illeti, az azt feltételezi, hogy a jogvitdban eljaré birdsag a felek egyiittes
kérelmére, vagy sajit kezdeményezésére, de a felek egyetértése mellett, elrendelheti a kozvetit6i
eljarast, amennyiben az ugy érdemér6l még nem dontottek. A birdsag a kozvetitéi eljaras alatt
tovabbra is eljar az tigyben, és megtehet minden, dltala sziikségesnek itélt intézkedést. A kozvetitd
vagy valamelyik fél kérelmére véget is vethet a kozvetit6i eljarasnak. Ha a kozvetités eredményeképpen
— akdr csak részleges — megallapodast kotottek, a felek vagy barmelyik fél kérheti a birdsagtdl e
megiéllapodds elismerését, és az elismerés csak akkor tagadhaté meg, ha az ellentétes a kozrenddel,
vagy ha a csaladjogi kozvetit6i eljarasban elért megallapodas ellentétes a kiskort gyermekek érdekeivel.
Ha a kozvetités eredményeképpen nem kotottek teljeskorti megallapodést, a birdsagi eljarast folytatni
kell.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az igyvédi kamardk keresetet nydjtottak be a 2017. aprilis 9-i torvény megsemmisitése irdnt a
Grondwettelijk Hofhoz (alkotmdanybirdsag, Belgium). Keresetiik aldtimasztdsira tobbek kozott a belga
alkotmdnynak a 2009/138 iranyelv 201. cikkével osszefiiggésben értelmezett bizonyos rendelkezéseinek
megsértésére alapitott jogalapra hivatkoznak.
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Az ugyvédi kamardk kozelebbrél arra hivatkoznak, hogy az emlitett torvény nem felel meg e
201. cikknek, mivel a jogvédelmi biztositasi szerz6dés kapcsan lényegében nem rendelkezik a
biztositott azon jogardl, hogy a kozvetitéi eljaras soran kivélaszthatja az tigyvédjét. Az tgyvédi
kamarak szerint ugyanis, mivel ez az eljaras az emlitett 201. cikk értelmében vett ,birdsagi eljaras”
fogalma ala tartozik, a biztositottat meg kell illetnie ennek a jognak.

A Kkérdést elGterjeszté birdsiag emlékeztet arra, hogy a 2017. aprilis 9-i torvény hatdlybalépését
megel6z6en minden jogvédelmi biztositasi szerz6désnek rendelkeznie kellett a biztositott azon
szabadsagarol, hogy tigyvédet vagy mas szakképzett személyt valasszon, ha ,birdsagi vagy kozigazgatasi
eljarasban” kell eljarnia. Az emlitett torvény, amellett hogy kiterjesztette e vélasztdsi szabadsigot a
valasztottbirdsagi eljarasra, kizarta azt a kozvetit6i eljaras korébol egyrészt azzal az indokkal, hogy a
jogi képvisel6 jelenléte nem segiti el6 a kozvetitést, masrészt pedig azzal, hogy a kozvetités nem

sziikségképpen jogi érvelésen alapul.

A kérdést el6terjesztd birdsag ramutat, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kétségtelen kitlinik, hogy
a ,birésagi eljarasnak” a 2009/138 iranyelv 201. cikke értelmében vett fogalmat tagan kell értelmezni a
biztositottak érdekeinek azdltal torténé védelme érdekében, hogy altalanos és 6ndllé jogot biztositanak
szamukra arra, hogy az e cikkben rogzitett korlatok kozott szabadon valasszak ki jogi képvisel6jiiket.

Ez az itélkezési gyakorlat azonban nem teszi lehetévé annak bizonyossiggal torténé meghatarozasat,
hogy e jog olyan kozvetit6i eljarasra is alkalmazandd-e, mint amelyrdl az alaptigyben sz6 van. E
tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsidg ramutat, hogy a belga jogban a kozvetitéi eljaras olyan
jellemzékkel bir, amelyek mind a jogvita egyezség utjan torténé rendezésével, mind a birdsagi
eljarassal hasonlésdgot mutatnak. Kozelebbrél, a kozvetitdi eljards egyrészt — az egyezség utjan torténd
rendezéshez hasonléan — a jogvitdban részt vevd felek kozotti, kozvetités eredményeképpen létrejott
megallapodas elérésére irdnyul. Madsrészt a kozvetit6i eljards a birdsagi eljardashoz hasonlit, mivel
altalaban az egyezségkotést kovetden keril rad sor, azt a birésagokrdl szélo torvénykonyv szabdlyozza,
és a jovahagyott kozvetité daltal lefolytatott kozvetitéi eljarasban olyan megallapodashoz vezethet,
amelyet a hataskorrel rendelkezé birdsag itélet hatalyu elismer6 hatarozattal elismerhet.

E korilmények kozott a Grondwettelijk Hof (alkotmdanybirésag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a »birésagi eljarasnak« a [2009/138 iranyelv] 201. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban szereplé fogalmat, hogy az [a birdsdgokrdl szolo torvénykonyv] 1723/1-1737. cikke
értelmében vett birésidgon kiviili és birdsagi kozvetitdi eljarast is magaban foglalja?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsiag lényegében arra var valaszt, hogy a 2009/138 iranyelv
201. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a ,birdsagi eljaras” e rendelkezés
értelmében vett fogalma magdban foglalja azt a birdsigi vagy birdsigon kiviili kozvetitéi eljarast,
amelyben valamely birésag akar ezen eljaras meginditasakor, akdr annak lezarasat kovetéen részt vesz
vagy részt vehet.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy e 201. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerint minden jogvédelmi biztositasi szerz6dés kifejezetten el6irja, hogy amennyiben tigyvédet vagy a
nemzeti jogszabalyok értelmében megfelelé szakképzettséggel bird egyéb személyt vesznek igénybe a
biztositott személy érdekeinek védelme, képviselete vagy szolgalata érdekében barmely birésagi vagy
kozigazgatasi eljarasban, a biztositott személy szabadon vélaszthatja ki a kérdéses tigyvédet vagy egyéb
személyt.
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Mivel e rendelkezés lényegében a 87/344 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat veszi at, az
utobbi rendelkezésre vonatkozé itélkezési gyakorlat relevans az emlitett 201. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak értelmezése szempontjabdl.

Marpedig a Birésiagnak mar alkalma nyilt megallapitani elészor is azt, hogy a 87/344 iranyelv
4. cikkének a képvisel6 szabad kivalasztasira vonatkozé (1) bekezdése altaldnos hatalyt és kotelezd
jellegli (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 10-i Eschig itélet, C-199/08, EU:C:2009:538,
47. pont; 2011. majus 26-i Stark itélet, C-293/10, EU:C:2011:355, 29. pont; 2013. november 7-i Sneller
itélet, C-442/12, EU:C:2013:717, 25. pont).

Ezt kovetben a 87/344 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovegébdl is kitlinik, hogy a
»KOzigazgatasi eljaras” fogalmat a ,birdsagi eljards” fogalmaval szembedllitva kell értelmezni (lasd
ebben az értelemben: 2016. aprilis 7-i Massar itélet, C-460/14, EU:C:2016:216, 19. pont; 2016. aprilis
7-i AK itélet, C-5/15, EU:C:2016:218, 17. pont). Ezenkivil a ,kozigazgatasi eljards” vagy a ,birdsagi
szakasza és dontéshozatali szakasza kozotti kilonbségtétel révén (ldsd ebben az értelemben: 2016.
aprilis 7-i Massar itélet, C-460/14, EU:C:2016:216, 21. pont; 2016. aprilis 7-i AK itélet, C-5/15,
EU:C:2016:218, 19. pont).

Mindemellett sem a 87/344 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja, sem a 2009/138 iranyelv
201. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem hatirozza meg a ,biréséagi eljaras” fogalmat.

E korilmények kozott, az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unidés jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak megfogalmazasat, hanem szoévegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak
a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (2016. dprilis 7-i Massar itélet,
C-460/14, EU:C:2016:216, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. dprilis 7-i AK
itélet, C-5/15, EU:C:2016:218, 20. pont).

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2009/138 iranyelv (16) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik — az irdnyelv, és kiillonosen az tigyvéd vagy képviselé szabad kivalasztasara vonatkozé
201. cikke 4&ltal kovetett cél a biztositottak érdekeinek megfelel6 védelme. Az iigyvéd, illetve a
képvisel6 kivéalasztasahoz fiz6d6 jog dltalanos hatdlydval és kotelezd jellegével ellentétes tehat az
emlitett irdnyelv 201. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megszorité értelmezése (lasd ebben az
értelemben: 2016. aprilis 7-i Massar itélet, C-460/14, EU:C:2016:216, 23. pont; 2016. aprilis 7-i AK
itélet, C-5/15, EU:C:2016:218, 21. pont).

A ,kozigazgatasi eljaras” e rendelkezés értelmében vett fogalmat illetden a Birdsag tehat kimondta,
hogy e fogalom ald tartozik tobbek kozott az olyan eljards, amellyel egy allami szerv engedélyezi a
munkaltaténak, hogy felmondjon a jogvédelmi biztositassal rendelkezé munkavallalénak, valamint az
az dllami szerv el6tt folyamatban 1évé panasztételi szakasz, amelynek sordn e szerv biréi tGton
megtamadhat6 hatdrozatot hoz (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 7-i Massar itélet, C-460/14,
EU:C:2016:216, 28. pont; 2016. aprilis 7-i AK itélet, C-5/15, EU:C:2016:218, 26. pont).

E tekintetben a Birésdg hangsulyozta, hogy a ,kozigazgatdsi eljaras” fogalmanak olyan értelmezése,
amely e fogalom jelentését kizardlag a kozigazgatdsi tigyekben lefolytatott birdsagi — azaz a sz6 szoros
értelmében vett birdsagok el6tti — eljardsokra kivdnja korlatozni, megfosztand értelmétél az Eurdpai
Unié jogalkotodja dltal kifejezetten hasznalt ,kozigazgatasi eljaras” kifejezést (lasd ebben az értelemben:
2016. aprilis 7-i Massar itélet, C-460/14, EU:C:2016:216, 20. pont; 2016. 4prilis 7-i AK itélet, C-5/15,
EU:C:2016:218, 18. pont).

Kovetkezésképpen, amint arra a f6tandcsnok az inditvinyanak 81. pontjdban ramutat, az ,eljaras”

fogalma ald nemcsak a sz6 szoros értelmében vett birdsag el6tti jogorvoslati szakasz tartozik, hanem
az azt megel6z6 azon szakasz is, amely birésagi szakaszhoz vezethet.

6 ECLIL:EU:C:2020:372
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Ami a ,birdsagi eljarasnak” a 2009/138 iranyelv 201. cikke értelmében vett fogalmat illeti, azt
ugyanolyan tdgan kell értelmezni, mint a ,kozigazgatdsi eljardas” fogalmat, mivel egyébirant
kovetkezetlen lenne e két fogalmat az ligyvéd vagy képviselé kivalasztasdhoz val6 jog tekintetében
eltéréen értelmezni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a ,birdsagi eljaras” fogalma nem korlatozhaté sem a kizardlag a sz6 szoros
értelmében vett birdsag el6tt lefolytatott nem kozigazgatasi eljarasokra, sem pedig az ilyen eljaras
elékészits és dontéshozatali szakasza kozétti killonbségtétel révén. Igy minden olyan — akér elézetes —
szakaszt, amely birdsdg el6tti eljarashoz vezethet, tgy kell tekinteni, mint amely a 2009/138 iranyelv
201. cikke értelmében vett ,birdsagi eljaras” fogalma ald tartozik.

A jelen tgyben a birésagi kozvetitést illetéen a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy e
kozvetitést sziikségszerlien a birdsagi jogorvoslatot elbirald birdsdg rendeli el, és az a szé szoros
értelmében vett birdsag el6tt inditott birdsagi eljaras egy szakaszat képezi, amely birésagot fészabaly
szerint koti a felek dltal esetlegesen megkotott, kozvetités eredményeképpen 1étrejott megallapodas.

E korilmények kozott annak megallapitdsa, hogy e kozvetités a 2009/138 iranyelv 201. cikke
szempontjdbél nem mindsiil maga is ,birdsagi eljarasnak”, kizardlag e szakasz tekintetében
megfosztand a biztositottat attdl a jogatdl, hogy tigyvédjét vagy képviselGjét kivalassza. Marpedig nem
vitathatd, hogy a biztositottnak jogi védelemre van sziiksége abban a szakaszban, amely a meginditasat
kovetben az azt elrendeld birdsag el6tti eljaras szerves részét képezi. Ez az értelmezés végeredményben
megfelel a 2009/138 iranyelv ezen itélet 26. pontjaban felidézett céljanak, amely a biztositottak
megfelel6 védelmének biztositasara iranyul, mivel lehetévé teszi szamukra, hogy az eljards szoros
értelemben vett birésagi szakaszaban tovabbra is ugyanazon képvisel6 segitségét vegyék igénybe.

Hasonl6képpen, a birésagon kiviili kozvetitéi eljarast illetéen az a koriilmény, hogy arra nem birésag
el6tt kerill sor, szintén nem teszi lehetévé annak a 2009/138 irdnyelv 201. cikke értelmében vett
»birésagi eljaras” fogalma aldl val6 kizarasat.

Az ilyen kozvetitéi eljards ugyanis az érintett felek kozotti olyan megéllapoddshoz vezethet, amelyet
valamely birésag akdr csak az egyik fél kérelmére is elismerhet. Ezenkiviil az elismerési eljaras
keretében e birdsiag kotve van e megallapodasnak a felek altal a kozvetités soran meghatarozott
tartalmahoz, azon eseteken kiviil, amikor az ellentétes a kozrenddel vagy adott esetben a kiskoru
gyermekek érdekeivel.

Ebbél kovetkezik, hogy a felek altal elért megallapodas, fiiggetleniil attdl, hogy birésagi vagy birésagon
kiviili kozvetités eredménye, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy koti az azt elismerd illetékes birésagot,
és végrehajthatéva valasat kovetéen az itélettel azonos hatalyu.

E koriilmények kozott az tigyvéd vagy képvisel§ szerepe végeredményben a kozvetités keretében még
fontosabbnak ttinik, mint a jelen itélet 27. pontjaban emlitetthez hasonld, kozigazgatasi hatdsig elétt
benytjtott panasz esetében, amelynek eredménye sem az esetlegesen késébb eljaré kozigazgatdsi
szervet, sem a kozigazgatdsi birdsagot nem koti.

Olyan eljaras keretében, amely alkalmas a biztositott jogi helyzetének végleges meghatdrozasara,
anélkil hogy annak tényleges lehet6sége lenne e helyzet birdsagi tton torténé megvaltoztatasara, a
biztositottnak jogi védelemre van sziiksége, és a kozvetités eredményeképpen létrejott megallapodas
elismerésének joghatdsait figyelembe véve a kozvetitést igénybe vevd biztositott érdekei jobban
védettek, ha a képvisel6 szabad kivalasztasdnak a 2009/138 irdnyelv 201. cikke szerinti jogat a
birésaghoz kozvetleniil fordulé biztositotthoz hasonléan érvényesitheti.

Maisodszor az emlitett 201. cikk szovegkornyezete vonatkozasaban ra kell mutatni, hogy a 2009/138

iranyelv II. cime II. fejezetének a jogvédelmi biztositasrél szol6 4. szakaszdnak hatdlydt ezen iranyelv
198. cikke kiillonosen tdgan hatirozza meg, mivel e rendelkezés szerint az emlitett szakasz azon
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jogvédelmi biztositasra alkalmazandé, amellyel valamely biztosité dijfizetés ellenében vallalja a jogi
eljarasok koltségeinek viselését és egyéb, a biztositdshoz kozvetleniil kapcsolddd szolgaltatasok
nyuGjtasat, killondsen a biztositott személy polgéri, biinteté-, kozigazgatasi vagy egyéb eljarasban, vagy
barmilyen, a személlyel szemben tamasztott kovetelés esetén torténd védelme, illetve képviselete
céljabol.

E szakasz hatdlyanak ilyen meghatirozdasa megerdsiti a biztositottak emlitett szakaszban el6irt jogainak,
igy tobbek kozott a 2009/138 iranyelv 201. cikkében emlitett, a képviseld kivalasztasara vonatkozé jog
tag értelmezését.

Egyébirant maga az unids jog Osztonzi a kozvetitdi eljarasok alkalmazéasat, akdr — ahogyan arra az
tigyvédi kamardk hivatkoznak — a polgari és kereskedelmi tigyekben a kozvetités egyes szempontjairél
sz616, 2008. majus 21-i 2008/52/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 136., 3. o.)
révén, akar az elsédleges jog, killonosen az EUMSZ 81. cikk (2) bekezdésének g) pontja alapjan, amely
szerint a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében az uniés jogalkoté feladata
olyan intézkedések elfogadiasa, amelyek célja, hogy biztositsdk ,alternativ médszerek kidolgozas[at] a
jogvitdk rendezésére”. Kovetkezetlen lenne tehdt, ha az uniés jog 0sztonozné az ilyen modszerek
alkalmazasat, és ezzel egyidejiileg korlatoznd azon jogalanyok jogait, akik e moddszerek igénybevétele
mellett dontenek.

A fentiek Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2009/138
iranyelv 201. cikke (1) bekezdésének a) pontjait ugy kell értelmezni, hogy a ,birésigi eljaras” e
rendelkezés értelmében vett fogalma magdban foglalja azt a birésagi vagy birésagon kiviili kozvetitoi
eljarast, amelyben valamely birésdg akar ezen eljards meginditdsakor, akdr annak lezdrasat koévetSen
részt vesz vagy részt vehet.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A biztositasi és viszontbiztositasi iizleti tevékenység megkezdésérol és gyakorlasardl szolé, 2009.
november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (Szolvencia II) 201. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,birdsagi eljaras” e rendelkezés
értelmében vett fogalma magaban foglalja azt a birésagi vagy birdésagon kiviili kozvetitoi eljarast,
amelyben valamely birdsag akar ezen eljaras meginditasakor, akar annak lezarasat kovetéen részt
vesz vagy részt vehet.

Alairasok
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