g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2019. december 18.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — A szellemitulajdon-jogok tiszteletben tartisa —
2004/48/EK irdnyelv — A szamitégépi programok jogi védelme — 2009/24/EK iranyelv —
Szoftverfelhasznaldsi szerz6dés — Valamely szamitogépi program forraskddjanak valamely engedélyes
altali, a felhaszndlasi engedélyt sértd, engedély nélkilli mdédositasa — A szoftver szerzdje altal
az engedélyessel szemben inditott bitorlasi kereset — Az alkalmazandé felelésségi rendszer jellege”

A C-666/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a cour
d’appel de Paris (périzsi fellebbviteli birésag, Franciaorszag) a Birésaghoz 2018. oktéber 24-én érkezett,
2018. oktdber 16-i hatarozatdval terjesztett el
az IT Development SAS
és
a Free Mobile SAS
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6tdik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, I. Jarukaitis (el6ado), Juhasz E., M. Ilesi¢ és C. Lycourgos birdk,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:
— az IT Development SAS képviseletében B. Lamon avocat,

— a Free Mobile SAS képviseletében ]. Fréneaux avocat,

— a francia kormany képviseletében R. Coesme, A.-L. Desjonqueres és A. Daniel, meghatalmazotti
mindségben,

— az FEurdpai Bizottsig képviseletében E. Gippini Fournier, S. L. Kaléda és J. Samnadda,
meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 12-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis
29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.) és a szamitégépi programok jogi védelmérdl sz6l6, 2009. aprilis
23-i 2009/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 111., 16. o.) 4. cikkének
értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet az IT Development SAS és a Free Mobile SAS kozott, egy szoftver allitélagos bitorlasa és az
ebbdl eredd kar targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.
Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/48 iranyelv
A 2004/48 iranyelv (10), (13) és (15) preambulumbekezdése értelmében:

»(10) Ezen irdnyelv célja a [tagdllami] jogszabdlyok egymashoz vald kozelitése egy magas, egyenértéki
és egységes védelmi szint belsé piacon beliili biztositasa érdekében.

[...]

(13) A lehet6 legszélesebben sziikséges meghatarozni ezen irdnyelv hatdlyat annak érdekében, hogy az
e teriileten elfogadott [unids] jogszabalyok és/vagy az érintett tagillam nemzeti jogszabdlyai altal
lefedett valamennyi szellemitulajdonjog-ra kiterjedjen. [...]

[...]
(15) Ez az irdnyelv nem érintheti a szellemi tulajdonra vonatkozé anyagi jogot [...].”
Ezen irdnyelv 1. cikke, amely annak céljat hatarozza meg, a kovetkezéképpen szdl:

»Ez az iranyelv azokrdl az intézkedésekrdl, eljarasokrdl és jogorvoslatokrdl szoél, amelyek a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésének biztositasahoz sziikségesek. [...]”

Az emlitett irdnyelv ,,Hataly” cim{ 2. cikke el6irja:

»(1) A[z eurdpai unids] vagy tagdllami jogszabalyokban esetlegesen foglalt eszkozok sérelme nélkiil
— amennyiben azok kedvezébbek a jogosultak szdmira — az ebben az irdnyelvben foglalt
intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat a 3. cikkel 6sszhangban alkalmazni kell [az unids] jogban
és/vagy az érintett tagallam nemzeti jogaban foglalt barmely szellemi tulajdonjog megsértése [helyesen:
szellemitulajdonjog-sértés] esetén.

[...]
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(3) Ez az irdnyelv nem érinti:
a) a szellemi tulajdonra vonatkozé [unids] anyagi jogi rendelkezéseket [...]

[...]”
A 2004/48 iranyelv ,Altalanos kotelezettség” cimt 3. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrol, amelyek az ezen
iranyelv altal szabalyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsahoz sziikségesek. Ezen
intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak méltanyosnak és igazsidgosnak kell lenniiik, és nem
lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek, és nem eredményezhetnek észszertitlen
hatdridéket és indokolatlan késedelmeket.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljardasoknak és jogorvoslatoknak ezen tilmenden hatdsosnak,
aranyosnak és elrettentének kell lenniiikk, és tGgy kell &ket alkalmazni, hogy a jogszer(
kereskedelemnek ne dllitsanak korlatokat, és hogy az azokkal valé visszaélés esetére biztositékok
rendelkezésre élljanak.”

Ezen irdnyelvnek ,Az intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kérelmezésére jogosult személyek” cimi
4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagillamok a kovetkezd személyeket tekintik jogosultnak az ezen fejezetben foglalt intézkedések,
eljarasok és jogorvoslatok kérelmezésére:

a) a szellemi tulajdonjogok jogosultjait az alkalmazandé jog rendelkezéseivel 6sszhangban;

[...]”

A 2009/24 irdnyelv
A 2009/24 iranyelv (15) preambulumbekezdése értelmében:

»A szamitégépi program mdsolatat megjelenité kod jogosulatlan tobbszorozése, forditasa, feldolgozasa
vagy megvaltoztatdsa a szerz6 kizardlagos joganak megsértését jelenti. [...]”

A 2009/24 iranyelv 1. cikke, amely meghatdrozza az irdnyelv céljat, (1) bekezdésében kovetkezSképpen
rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek a rendelkezései szerint a tagallamok a szamitégépi programokat az irodalmi és
mivészeti mlivek védelmérdl sz6lé6 Berni [Unids] Egyezmény értelmében vett irodalmi miiként szerzoi
jogi védelemben részesitik. [...]”

Ezen iranyelvnek az ,,Engedélyhez kotott cselekmények” cimi 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az 5. és 6. cikk rendelkezéseire is figyelemmel, a jogosult 2. cikk szerinti kizdrdlagos jogai
magukban foglaljak az alabbi cselekmények elvégzését vagy engedélyezését:

[...]

b) a szamitégépi program leforditdsa, dtdolgozasa, feldolgozdsa és barmely mas moédon torténd
modositdsa, valamint ezek eredményének tobbszorozése a szamitégépi programot modositd
személy jogainak sérelme nélkil;

ECLIL:EU:C:2019:1099 3
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[...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,Az engedélyhez kotott cselekmények aldli kivételek” cimit 5. cikke
(1) bekezdésében kimondja:

»Kilon szerzédéses kikotés hianydban a 4. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt
cselekményekhez nem sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van sziikség, hogy a szamitogépi
programot az azt jogszerlien megszerz6 személy a rendeltetési célnak megfelel6en haszndlja, beleértve a
hibajavitast is.”

A 2009/24 iranyelv 8. cikkének elsé bekezdése értelmében az irdnyelv rendelkezései nem érintik a
tobbek kozott a szerz6dések jogara vonatkozo egyéb jogi rendelkezéseket.

A francia jog

A code de la propriété intellectuelle (szellemi tulajdoni torvénykonyv) L. 112-2. cikke eléirja:
»A jelen torvénykonyv értelmében szellemi alkotdsnak mindsiilnek:

[...]

13° a szoftverek, beleértve azok el6készité dokumentacidjat is;

[...]"

E torvénykonyv L. 122-6. cikke értelmében:

»Az L. 122-6-1. cikk rendelkezéseire is figyelemmel, a szoftver szerzéjének felhaszndlési joga az alabbiak
elvégzésének és engedélyezésének jogat foglalja magaban:

1° a szoftver tartds vagy id6leges tobbszorozése [...];

2° a szoftver leforditdsa, dtdolgozasa, feldolgozdsa vagy barmely mds mddon torténé mddositasa,
valamint ezek eredményének tobbszorozése;

[...]”
Az emlitett torvénykonyv L. 122-6-1. cikke eldirja:

»l. Az L. 122-6. cikk 1° és 2°bekezdésében foglalt cselekményekhez nem sziikséges a szerz6é engedélye,
ha azokra azért van sziikség, hogy a szoftvert az annak felhaszndldsara jogosult személy a rendeltetési
célnak megfeleléen felhaszndlja, beleértve a hibajavitast is.

A szerz6 azonban jogosult a maga szdmadra szerzédéssel fenntartani a hibajavitas jogat és azt a jogot,
hogy meghatdrozza — az L. 122-6. cikk 1° és 2°bekezdésében eldirt cselekményekre vonatkozé — azon

sajatos modokat, amelyek sziikségesek a szoftver rendeltetési céljanak megfelel6, a jogszer(
felhasznaloja dltali felhasznalasahoz.

[...]”
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E torvénykonyv L. 335-3. cikkének masodik bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Bitorldsnak mindsill az L. 122-6. cikkben meghatdrozott, szoftverhez fliz6d6 valamely szerzéi jog
megsértése is.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az IT Development egy 2010. augusztus 25-i szerz6déssel, amelyet 2012. dprilis 1-jén moddositottak,
felhaszndlasi engedélyt adott a francia piacon ataldnydijas mobil eldfizetéseket kindlé Free Mobile
telefonszolgaltaté részére és karbantartasi szerzédést kotott vele a ClickOnSite megnevezési
szoftvercsomagra, amely egy kozpontositott projektirdnyitasi szoftver, és amelynek célja annak a Free
Mobile részére torténé lehetévé tétele, hogy megszervezze és valdés idében kovesse az Osszes
radidantennajanak a személyzete és a kiilsé miszaki szolgaltatoéi altali elhelyezését.

2015. junius 18-i beadvanyaban az IT Development keresetet inditott a tribunal de grande instance de
Paris (pdrizsi els6foku birésdg, Franciaorszag) el6tt a ClickOnSite szoftver bitorldsanak megallapitasa, és
karanak megtéritése irant. Azt kifogasolta, hogy a Free Mobile mddositotta a szoftvert, kiilonosen
azéltal, hogy 4j Urlapokat hozott létre. Azontul, hogy e moddositasok szerinte lényegesek, annak
alatdmasztasa érdekében, hogy a Free Mobile nem volt jogosult e moddositasok elvégzésére, tobbek
kozott a felhasznalasi szerz6désnek , Az engedély terjedelme” cimi 6. cikkében foglalt rendelkezésekre
hivatkozott, amelyek szerint lényegében az tigyfél kifejezetten vdllalja, hogy a szoftvercsomag
tekintetében tartézkodik a kozvetlen vagy kozvetett tobbszorozéstdl, visszafejtési és szamitastechnikai
visszadllitdsi mitveletek végzésétsl, valamint e szoftver kozvetlen vagy kozvetett modositasatdl,
javitasatol, atdolgozasatdl, masodlagos miivek létrehozasitdl és a szoftver kiegészitésétdl.

A Free Mobile visszaélésszer eljarasra hivatkozva viszontkeresetet nyujtott be, és azt dllitotta, hogy az
IT Development kérelmei elfogadhatatlanok és megalapozatlanok.

2017. janudr 6-1i itéletével a tribunal de grande instance de Paris (parizsi dltaldnos hataskori els6fokd
birésag) az IT Developmentnek a Free Mobile szerzédésen kiviili karokozéasért fenndll6 felel6sségére
alapitott kérelmeit elfogadhatatlannak nyilvanitotta, elutasitotta az utdébbi altal visszaélésszer(i eljaras
miatt elGterjesztett kartéritési kérelmet, és az IT Developmentet kotelezte a koltségek viselésére. E
birésag ugy itélte meg, hogy a szellemi tulajdon teriiletén két kiilon felel6sségi rendszer létezik, az
egyik a szerzédésen kivilli karokozasért fennallo felel6sség, a szoftver szerzgGjét a torvény alapjan
megilleté felhaszndldsi jogok megsértése esetén, a madsik a szerzGdéses felelGsség a szerzd részére
valamely szerz6désben biztositott jog megsértése esetén, és hogy a jelen iigyben a Free Mobile
tarsasiaggal szemben egyértelmlien a szerzddéses kotelezettségeinek megszegését rottak fel, ami a
szerz6déses felel6sség megallapitasa irdnti kereset korébe tartozik, nem pedig a szoftverbitorlds
szerz6désen kiviili tényallasdhoz.

Az IT Development fellebbezést nyujtott be az emlitett itélettel szemben a cour d’appel de Paris
(périzsi fellebbviteli birésdg, Franciaorszag) el6tt, amelyben arra kérte ez utdbbit, hogy terjesszen
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsdg elé, helyezze hatdlyon kivil az elséfoku itéletet, és
nyilvanitsa elfogadhaténak az altala benyujtott bitorlasi keresetet. Azt is kéri a Birdsagtol, hogy a Free
Mobile altal a szoftveren végrehajtott mddositasokat nyilvanitsa bitorlasi cselekményeknek, ez utébbit
kotelezze az elszenvedett kir megtéritéseként 1440000 eurd Osszeg megfizetésére, masodlagosan
pedig szerz6déses alapon kotelezze a Free Mobile-t e kiar megtéritéseként 840000 eurd Osszeg
megfizetésére. Ezenkivill azt kéri, hogy a Birésdg mindenesetre kényszerité birsig terhe mellett tiltsa
meg a Free Mobile és annak alvallalkozéja, a Coraso szamadra, hogy a szoftvert felhaszndlja, valamint
hogy az utébbibdl szarmaz6 adatokat kinyerje és Gjrafelhasznélja.

ECLIL:EU:C:2019:1099 5
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A Free Mobile azt kéri, hogy a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésdg) hagyja helyben az
elséfoka itélet rendelkezéseit, kotelezze az IT Developmentet arra, hogy fizessen meg a részére
50 000 eurd Osszeget a visszaélésszer(i eljaras miatti kartérités cimén, és nyilvanitsa elfogadhatatlannak
és minden esetben megalapozatlannak az IT Development valamennyi kérelmét.

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat, hogy a francia jogban a polgéri jogi felel6sség a halmozddas
tilalmanak elvén nyugszik, amelybdl egyrészt az kovetkezik, hogy nem lehet valamely személynek mind
a szerzOdéses, mind szerzédésen kiviili karokozasért fenndll6 felel6sségét egy masik személy kérelmére
ugyanazon ténydllds alapjan megallapitani, masrészt pedig az, hogy amennyiben a fenti személyeket
érvényes szerz6dés kotelezi, és az egyikiik kdra a szerz6édésbdl eredd valamely kotelezettség végre nem
hajtasabdl vagy nem megfelel6 végrehajtasabol ered, a szerzédésen kiviili karokozasért fennalld
felel6sség megallapitasat a szerzOdéses feleldsség megallapitisanak javara mell6zni kell. Egyébirant
megjegyzi, hogy a francia jogban a bitorlds, amely eredetileg btlincselekmény, a szerzédésen kliviili
karokozasért fenndallé felelésség korébe tartozik, e jognak viszont nincs olyan rendelkezése, amely
szerint a felek kozott fenndlld szerz6dés esetén nem valdsulhat meg bitorlds. E tekintetben, példaul a
szabadalmak és a védjegyek esetében bitorlasi keresetet lehet inditani azon hasznalati engedéllyel
rendelkez6 személy ellen, aki megsértette a szerz6désében el6irt korlatokat.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanakkor megjegyzi, hogy a 2004/48 iranyelv hatdlyat meghatirozé
2. cikke éltaldnos jelleggel irja el§, hogy az ezen irdnyelvben elSirt intézkedéseket, eljardsokat és
jogorvoslatokat alkalmazni kell a szellemitulajdon-jogok barmely megsértése esetén, de nem tesz
kiilonbséget aszerint, hogy e jogsértés valamely szerzédés végre nem hajtasabdl ered-e, vagy sem.

E korillmények kozott a cour d’appel de Paris (périzsi fellebbviteli birdsdg) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Az a tény, hogy a szoftverfelhasznildsi jog jogosultja nem tartja be a szoftverfelhasznalasi szerzédés
feltételeit (a prébaidészak meghaladdsdval, az engedélyezett felhaszndlok szdmanak vagy olyan mas
mérték tullépésével, mint a szoftver utasitdsainak végrehajtisihoz hasznidlhaté processzorok, vagy a
szoftver forraskédjanak mddositdsa révén, amennyiben a felhaszndlasi engedély e jogot az eredeti
jogosult szadmdra tartja fenn):

— a szamitégépi programok jogi védelmérdl szolé [2009/24] iranyelv 4. cikke altal fenntartott, a
szoftverhez f(iz6d6 szerzéi jogok jogosultjdnak kérara elkovetett, (a [2004/48] iranyelv értelmében
vett) bitorlasnak mindsiil-e,

— vagy Osszhangban lehet-e egy olyan kiilonall6 jogi rendszerrel, mint az altaldnos jogi szerzédéses
felel6sség rendszere?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a
Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljards keretében a Birdsdg feladata,
hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1év6 iigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket (2018. junius
28-i Crespo Rey itélet, C-2/17, EU:C:2018:511, 40. pont; 2019. szeptember 26-i UTEP itélet, C-600/18,
EU:C:2019:784, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Birésag rendelkezésére dll6 iratokbdl Kkitlinik, hogy az alapiigy problematikaja a
halmozédés tilalma elvének alkalmazasahoz kapcsolédik, amelynek alapjan a szerzédésen kiviili
karokozasért fenndll6 felel6sséget mellézni kell, amennyiben az olyan kereset, mint amelyrdl az
alaptigyben is sz6 van, szerzédéses kotelezettségek allitélagos megsértésén, és nem szerzédésen kiviili
jellegi bitorlasi cselekményeken alapul.
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Amint arra a kérdést elSterjeszté birdsdg ramutatott, a francia jog ezen elvébdl kovetkezik egyrészt,
hogy nem lehet valamely személynek mind a szerzédéses, mind a szerzédésen kiviili karokozasért
fenndllo felel6sségét egy masik személy kérelmére ugyanazon tényallas alapjan megallapitani, méasrészt
pedig, hogy amennyiben a fenti személyeket érvényes szerz6dés kotelezi, és az egyikilkk kira a
szerz6désbdl eredd valamely kotelezettség végre nem hajtasdbol vagy nem megfelel végrehajtasabol
ered, a szerzédésen kivilli kirokozasért fenndllé felelésség megallapitdsat a szerzédéses felel6sség
megallapitdsanak javara mell6zni kell.

A kérdést elGterjeszté birdsag azt is megallapitotta, hogy a bitorlds a francia jogban olyan
blincselekmény, amely rendszerint a szerzédésen kiviili kirokozasért fenndllé felelGsség korébe, nem
pedig a szerz6dés nemteljesitésének korébe tartozik. Ezenfelil a francia kormény irasbeli
észrevételeiben jelzi, hogy a ,contrefacon” (bitorlds) kifejezés a francia jogban a 2004/48 iranyelv
értelmében vett ,szellemitulajdon-jogok megsértése” kifejezés megfelel6jét jelenti, igy a francia jognak
a bitorlasi keresetre vonatkozé szabdlyai ezen irdnyelv atiiltetésének mindsiilnek.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsig kérdésével lényegében
arra var valaszt, hogy a 2004/48 iranyelvet és a 2009/24 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy a
valamely szamitégépi program felhasznalasi szerz6désében foglalt azon kikotés megsértése, amely az
emlitett programhoz f(iz6d6 szerz6i jogok jogosultjdnak szellemitulajdon-jogait érinti, a 2004/48
iranyelv értelmében vett ,szellemitulajdon-jogok megsértésének” fogalma ala tartozik-e, és hogy ennek
kovetkeztében az emlitett jogosultat a nemzeti jog szerint alkalmazand6 feleldsségi rendszertdl
fiiggetleniil megillethetik-e az ez utébbi iranyelvben eldirt biztositékok.

Meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag az elSterjesztett kérdésben a szoftverfelhasznaldsi
szerz6dés megsértésének tobb lehetséges formdjat sorolja fel, vagyis azt, hogy az engedélyes nem tartja
tiszteletben a probaiddszak lejartat, tullépi az engedélyezett felhaszndlok szamat, vagy tdllép olyan mas
mértéket, mint a szoftver utasitidsainak végrehajtisihoz hasznalhaté processzorok, vagy moédositja a
szoftver forraskodjat, amennyiben a felhaszndlasi engedély e jogot az eredeti jogosult szdmadra tartja
fenn. Marpedig az alaptigyben kizdrdlag az utébbi esetrdl van szd, igy a jelen tigyben csak erre lehet
hivatkozni.

A 2009/24 iranyelv kapcsan, amely a szamitégépi programok szerzdéit megilleté anyagi jogokat
hatdrozza meg, rda kell mutatni, hogy a tagallamok az utébbi irdnyelv 1. cikke értelmében kotelesek a
szamitogépi programokat irodalmi muként szerzéi jogi védelemben részesiteni. Ezen iranyelv 4. cikke
értelmében e programok jogosultjanak kizardlagos jogai, amelyeket a tagallamoknak védelemben kell
részesitenitik, az emlitett iranyelvben el6irt bizonyos kivételekkel tobbek kozott magukban foglaljak a
szamitégépi program leforditdsat, atdolgozasat, feldolgozdsit és barmely mds mddon torténd
modositasat. A szoftverek forraskddja moédositasanak tilalma tehat a szamitégépi programhoz fiz6d6
olyan szerzéi jogok megsértésének korébe tartozik, amelyek védelmérdl a 2009/24 irdnyelv rendelkezik.
Hozz4 kell tenni, hogy az emlitett iranyelv 3. cikke értelmében ilyen védelmet kell biztositani minden
olyan természetes vagy jogi személy részére, aki vagy amely az e miivekre irdnyadé nemzeti szerzoi
jogi szabalyok szerint erre jogosult.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2009/24 irdnyelv nem teszi fiigg6vé a valamely szamitégépi programhoz
fiz6d6 szerz6i jogok jogosultjat megillet jogok védelmét attdl a kérdéstdl, hogy e jogok allitdlagos
megsértése a felhasznaldsi szerz6dés megsértésének mindsiil-e, vagy sem.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett irdnyelv (15) preambulumbekezdése annak
megallapitasara szoritkozik, hogy a szamitégépi program madsolatat megjelenité kod feldolgozasa vagy
megvaltoztatisa a szerzd kizardlagos joganak megsértését jelenti, annak pontositdsa nélkiil, hogy e
jogsértés szerzédéses-e, vagy egyéb eredetdi.

ECLIL:EU:C:2019:1099 7
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Ami a 2004/48 iranyelvet illeti, amint az a (10) és (15) preambulumbekezdésébdl, valamint 1. cikkébdl
kittinik, az el6irja azokat az intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat, amelyek a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésének biztositdsahoz sziikségesek, ami a 2009/24 irdnyelv hatdlya ald
tartozé jogokat is magdaban foglalja.

A 2004/48 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az emlitett irdnyelvet ,barmely
szellemitulajdonjog-sértés esetén” alkalmazni kell. E rendelkezés szovegébdl, kiilondsen a ,barmely”
névmasbdl kitlinik, hogy az emlitett iranyelvet agy kell értelmezni, hogy azok a jogsértések is a hatdlya
ald tartoznak, amelyek a valamely szellemitulajdon-jog hasznositdsara vonatkozé szerzédéses kikotésbél
erednek, a szamitdgépi program szerzdje dltal elkovetett jogsértést is beleértve.

E megidllapitast mind a 2004/48 irdnyelv céljai, mind pedig az utébbi 2. cikke (1) bekezdésének
szovegosszefiiggése is megerdsiti, amelyeket a Birdsdg dallandé itélkezési gyakorlata szerint e
rendelkezés értelmezése soran figyelembe kell venni (lasd ebben az értelemben: 2016. majus 26-i
Envirotec Denmark itélet, C-550/14, EU:C:2016:354, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami mindenekel6tt a 2004/48 irdnyelv céljat illeti, ezen irdnyelv (10) és (13) preambulumbekezdésébdl
killon-kilon kitinik, hogy e cél a tagdllami jogszabdlyok egymdshoz valé kozelitése egy magas,
egyenértéki és egységes védelmi szint belsé piacon beliili biztositdsa érdekében, és hogy ezen iranyelv
hatdlyat a lehetd legszélesebben kell meghatdrozni annak érdekében, hogy az e teriileten elfogadott
unids jogszabdlyok vagy az érintett tagdllam nemzeti jogszabalyai altal lefedett valamennyi szellemi
tulajdonjogra kiterjedjen.

Ezenkiviil a Birésdg kimondta, hogy a 2004/48 iranyelv célja abban 4ll, hogy a tagallamok biztositsak
— killonosen az informdcids tirsadalomban — a szellemi tulajdonjogok hatékony védelmét (lasd ebben
az értelemben: 2011. jalius 12-i L'Oréal és tarsai itélet, C-324/09, EU:C:2011:474, 131. pont).

Szintén a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ezen irdnyelv rendelkezései kizdrdlag a
szellemitulajdon-jogok azon vonatkozdsainak szabdlyozasira irdanyulnak, amelyek egyrészrél e jogok
tiszteletben tartdsaval, mdsrészrél azok megsértésével kapcsolatosak, az arra szolgalé hatékony
jogorvoslati eljarasok meglétének el6irasaval, hogy valamennyi fenndll6 szellemitulajdonjog-sértés
megsz(injon, vagy orvosldsra keriiljon (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 10-i ACI Adam és tarsai
itélet, C-435/12, EU:C:2014:254, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt kovetben, ami azt az Osszefiiggést illeti, amelybe a 2004/48 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése
illeszkedik, az utébbi iranyelv 4. cikke eléirja, hogy valamennyi szellemitulajdon-jog jogosultja kérheti
az e rendelkezésben emlitett intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok alkalmazasat, az alkalmazandé
jogszabdlyok rendelkezéseinek megfeleléen. Madrpedig az ilyen kérelem benyujtasinak lehetésége
egyaltalan nem korlatozhaté a tekintetben, hogy e jogok megsértése szerzédéshez kapcsolddik, vagy
mds eredet.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a valamely szdmitégépi program felhasznaldsi
szerz6désében foglalt azon kikotés megsértése, amely az emlitett programhoz f(iz6d6 szerzéi jogok
jogosultjanak szellemitulajdon-jogait érinti, a 2004/48 iranyelv értelmében vett ,szellemitulajdon-jogok
megsértésének” fogalma ald tartozik, és hogy ennek kovetkeztében az emlitett jogosultat megillethetik
az utébbi irdnyelvben el&irt biztositékok.

Mindazonaltal, bar a 2004/48 iranyelv célja a szellemitulajdon-jogok jogosultjai tekintetében az
intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok megdllapitdsa, amely jogok a szamitégépi programokhoz
fiz6d6, a 2009/24 iranyelvben eldirt szerzéi jogokat is magukban foglaljdk, az els6é irdnyelv nem
hatdrozza meg e biztositékok pontos végrehajtasi szabdlyait, és e jogok megsértése esetére nem irja el
valamely kiilonos felel6sségi rendszer alkalmazasat.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jogalkoté tovabbra is szabadon rogzitheti az emlitett jogok
védelmének konkrét feltételeit, és meghatarozhatja tobbek kozott az e jogok jogosultja altal a
szellemitulajdon-jogainak megsértése esetén a szamitégépi program engedélyesével szemben indithaté
kereset — szerzGdéses vagy szerzOdésen kivilli — jellegét. Mindazondltal a 2004/48 iranyelv
kovetelményeit minden esetben feltétleniil tiszteletben kell tartani.

Ez utébbi vonatkozasban kiillondsen az emlitett irdnyelv 3. cikkébdl kovetkezik, hogy a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsa céljabdl elfogadott intézkedéseknek, eljardsoknak és
jogorvoslatoknak igazsdgosnak és méltanyosnak kell lenniiik, tovabbd nem lehetnek indokolatlanul
bonyolultak és koltségesek, valamint nem eredményezhetnek észszertitlen hataridéket és indokolatlan
késedelmeket. A fentieknek ezen tilmenden hatdsosnak, ardnyosnak és visszatarté hatasunak kell
lenniiik, és ugy kell 6ket alkalmazni, hogy a jogszer(i kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és
hogy az azokkal valé visszaélés esetére biztositékok dlljanak rendelkezésre.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a valamely szdmitégépi programhoz fiz6d6 szerzdi
jogoknak az e program valamely engedélyese altali megsértése esetén alkalmazandd felelésségi
rendszer meghatdrozdsa a tagillamok hataskorébe tartozik. Valamely konkrét felelGsségi rendszer
alkalmazédsa azonban semmi esetre sem képezheti akadilyat az e programhoz f(iz6d6 szerzéi jogok
jogosultja szellemitulajdon-jogainak a 2004/48 és a 2009/24 irdnyelvben megallapitott hatékony

védelmének.

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszt6 birdsag ramutat, hogy a bitorlasra vonatkozé nemzeti jog egyetlen
rendelkezése sem mondja ki kifejezetten, hogy arra kizarélag abban az esetben lehet hivatkozni, ha a
felek kozott nem all fenn szerzédéses jogviszony. Arra is ramutat, hogy a bitorlds a legtigabb
értelmében valamely szellemitulajdon-jog megsértéseként, tobbek kozott a szamitégépi programhoz
fiz6d6 valamely szerzéi jog megsértéseként hatdrozhaté meg.

E tekintetben, a Birésiag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti jog unids joggal
Osszhangban 4ll6 értelmezésének elve alapjan a nemzeti birdsiag koteles a belsé jogot a lehetd
legteljesebb mértékben az unids jog kovetelményeinek megfeleléen értelmezni, és ily mdédon az elStte
folyamatban 1évé jogvita elbirdlasa soran, hataskorének megfeleléen az uniés jog teljes érvényesiilését
biztositani. Ez az elv megkoveteli, hogy a nemzeti birdsidg a teljes nemzeti jogot figyelembe véve
mérlegelje, hogy alkalmazhaté-e gy a nemzeti jog, hogy ne vezessen az uniés joggal ellentétes
eredményre (lasd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Koushkaki itélet, C-84/12, EU:C:2013:862,
75. és 76. pont; 2019. junius 24-i Poptlawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 55. pont). Az eléz6
pontban emlitett tényezékre tekintettel és a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalat
figgvényében tugy tilinik, hogy a jelen esetben elvégezhet6 a 2004/48 és a 2009/34 iranyelv
kovetelményeinek megfelel6 értelmezés.

A fentiek Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/48
iranyelvet és a 2009/24 iranyelvet agy kell értelmezni, hogy a valamely szamitégépi program
felhaszndlasi szerzédésében foglalt azon kikotés megsértése, amely az emlitett programhoz fiz6d6
szerz6i jogok jogosultjanak szellemitulajdon-jogait érinti, a 2004/48 irdnyelv értelmében vett
»szellemitulajdon-jogok megsértésének” fogalma ald tartozik, és hogy ennek kovetkeztében az emlitett
jogosultat a nemzeti jog szerint alkalmazandé felelésségi rendszertdl fiiggetleniil megillethetik az
utdbbi irdnyelvben eléirt biztositékok.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

ECLIL:EU:C:2019:1099 9



2019. 12. 18-1 iTELET — C-666/18. sz. UGY
IT DEVELOPMENT

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurodpai parlamenti
és tandcsi iranyelvet és a szamitdgépi programok jogi védelmérol szolo, 2009. aprilis 23-i
2009/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy a valamely
szamitogépi program felhasznalasi szerzédésében foglalt azon kikotés megsértése, amely az
emlitett programhoz fiiz6d6 szerzéi jogok jogosultjanak szellemitulajdon-jogait érinti, a 2004/48
iranyelv értelmében vett ,szellemitulajdon-jogok megsértésének” fogalma ala tartozik, és hogy
ennek kovetkeztében az emlitett jogosultat a nemzeti jog szerint alkalmazand¢6 felelGsségi
rendszertol fiiggetleniil megillethetik az utdébbi iranyelvben eléirt biztositékok.

Alairasok
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